Najvyssi sud 6Cdo 449/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., S. r. o0,
so sidlom P., ICO: X., zastupeny advokatskou kancelariou F. P., s. r. 0., so sidlom G., ICO:
X., proti povinnej: J. H., nar. X., bytom C., 0vymoZenie 239 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou podsp.zn. 6Er 298/2007, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 29. 05. 2012, ¢. k. 11CoE 25/2012-
36, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie:

Sudny exekutor poziadal o udelenia poverenia na vykonanie exeklcie v zmysle
ustanovenia § 44 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len Exeku¢ny poriadok)
na navrh opravneného. Uviedol, Ze exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriad’ovatelom S., a. s., B. z 01. 12. 2006, sp. zn. SR
6274/06 (d’alej len rozhodcovsky rozsudok). Okresny sud Vranov nad Toplou poverenim z

27.03. 2007 poveril sidneho exekutora vykonanim exektcie.

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim z 13. 12. 2011, ¢. k. 6Er 298/2007
exekuciu zastavil s tym, ze o trovach exekucného konania rozhodne samostatnym uznesenim.
Mal za preukazané, Ze v predmetnej exekucnej veci sa vymaha plnenie zo Standardnej
spotrebitel'skej zmluvy, na zéklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok,
pricom rozhodcovskli zmluvu si spotrebitel osobitne nevyjednal. Tieto skuto¢nosti viedli

exekuény sud k tomu, ze preskiimal exekucny titul beric do uvahy kritéria, na ktorych
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je zalozeny inStitat neprijatelnej zmluvnej podmienky ateda, ¢i rozhodcovska dolozka
zaclenend v ramci podmienok Standardnej zmluvy nespdsobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Exeku¢ny std zastavenie exekticie odovodnil ustanovenim § 45 ods. 1 a ods. 2
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len zakon ¢&. 244/2002 Z. z.).
Uviedol, ze ustanovenie § 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z. v sebe zakotvuje osobitny prieskumny
institut — prieskumnu pravomoc exekucného sudu, resp. sudu rozhodujiiceho vo veci vykonu
rozhodnutia. Exeku¢ny std je teda pri postupe podla § 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z. opravneny
hl'adiet’ na rozhodcovsky rozsudok tak, akoby materidlne pravoplatny nebol — teda nie je nim
viazany v zmysle § 159 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) amdze ho
preskumat’ ¢o do jeho materialnej spravnosti. Toto preskiumanie je exekucny sud opravneny
vykonat’ tak, ako keby tu Ziadny rozhodcovsky rozsudok nebol. Exeku¢ny std bol toho
nazoru, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sidom
viedli vo svojich dosledkoch k tomu, Ze spotrebitel'ovi bolo odopreté pravo na sudnu ochranu,
ktort mu poskytuji ustanovenia § 52 anasl. Obcianskeho zakonnika atiez Smernica
93/136/EHS. Na zaklade uvedeného dospel exeku¢ny sad k nazoru, Ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprijatel'nou zmluvnou

podmienkou a spotrebitel’ nou nie je viazany.

Na odvolanie opravneného Krajsky std v PreSove uznesenim z 29. 05. 2012, ¢. k.
11CoE 25/2012-34 uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze exekuény sud v danej veci vydal dna 27. 03. 2007
poverenie pre sudneho exekutora. Z tohto hl'adiska tak uz exeku¢ny sud nemohol zastavit
exekucéné konanie v zmysle § 45 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. pre neprijatelnu
zmluvni podmienku spocivajiicu v rozhodcovskej dolozke, pretoze podla vyssie uvedenych
ustanoveni mozno zastavit’ exeku¢né konanie, ak rozhodcovsky rozsudok zavédzuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. Teda nie je mozné exekucné konanie zastavit' z tohto dovodu
pre iny dovod atymto inym doévodom bola neprijatelnd zmluvnd podmienka spocivajica
v rozhodcovskej dolozke. Tento dovod nie je uvedeny v ustanoveni § 45 ods. 2 zakona
C. 244/2002 Z. z., a preto exekuéné konanie nebolo mozné zastavit. Ak vSak exeku¢ny sud
dospel k zaveru, ze rozhodcovska dolozka znamena neprijatelnt zmluvnii podmienku a to aj

potom, ¢o vydal poverenie na vykonanie exekicie, moze exekuciu zastavit, avSak podla
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ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 58 ods. 1 Exeku¢ného

poriadku.

Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 28. 08. 2012.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal opravneny dovolanie, v ktorom navrhol, aby
dovolaci std uznesenie stdu prvého aj druhého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na d’alSie konanie. Dévodnost’ dovolania odvodil z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
v spojeni s § 237 pism. a/ O. s. p., Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
v spojeni s § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej veci sa
uz prv zacalo konanie, v spojeni s § 237 pism. e/ O. s. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, § 237 pism. f/ O. s. p., Ze G€astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat pred sadom. Dalej svoje dovolanie oddvodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Zze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,

ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Sucastou dovolania bol tiez ndvrh opravneného na preruSenie dovolacieho konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpske;j
unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predloZil prejudicidlne otdzky,
ktoré blizsie Specifikoval. Tento navrh dovolatel oddvodnil tym, Ze Stidnemu dvoru ES by
mala byt dand prilezitost posudit exekucné konanie tykajice sa zaviazkovych vztahov
v ramci spotrebitel'skych zmliv komplexne tak, aby UcCastnici konania boli zbaveni pravne;j
neistoty vyplyvajicej z doterajSiecho vykladu uniového prava a naslednej aplikacie

vnutroStatnymi sidmi Slovenskej republiky.

Povinna sa k dovolaniu oprdvneného pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) prejednal
vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s. p. ) a zistil, ze dovolanie

treba odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou.

Podla § 240 ods. 1 O. s. p. Gcastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca

od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho siidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
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Ak odvolaci sid vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 243b ods. 5 O. s. p., ustanovenie § 218 ods. 1 O. s. p. plati pre konanie

na dovolacom sude obdobne.

K podaniu dovolania je procesne legitimovany ucastnik konania. Dovolanie vSak
moze podat’ len ten ucastnik, ktorému nebolo odvolacim sidom celkom vyhovené. Ucastnik
konania, ktory nebol rozhodnutim odvolacieho stidu dotknuty na svojich pravach, nie je
osobou opravnenou na podanie dovolania. Pri tomto posudzovani nemozno brat’ do uvahy
subjektivne presvedcenie ucCastnika konania, ale len objektivnu skuto¢nost, ¢i rozhodnutim
odvolacieho sudu bola spésobend ujma na jeho pravach, hoci i menej vyznamna, ktort mozno

odstranit’ zruSenim napadnutého rozhodnutia.

V prejednavanej veci okresny sud, ako sud exekucny, na zaklade Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie na vymoZenie uloZenej povinnosti z rozhodcovského
rozsudku. Nasledne exeku¢ny sid exekuéné konanie zastavil (§ 45 ods. 1 aods. 2
zakona €. 244/2002 Z. z.). Opravneny podal proti uzneseniu exeku¢ného stdu odvolanie,
v ktorom ziadal prvostupnové uznesenie zrusSit. Odvolaci sud prejednal odvolanie
opravneného a zrusil uznesenie sidu prvého stupia stym, ze ak sid prvého stupna zistil
dovody pre zastavenie exeklicie po vydani poverenia na vykonanie exekucie mal exekuciu
zastavit’ podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 58 ods. 1 Exekuéného
poriadku a nie podl'a § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. Ked'ze rozhodnutim odvolacieho
sidu bolo opravnenému celkom vyhovené, opravneny tak nie je osobou legitimovanou

na podanie dovolania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci,
dovolanie opravneného podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. S. p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/

O. s. p. odmietol, ako podané niekym kto na to nebol opravneny, ato bez toho, aby sa
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zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej sprévnosti. Z tohto dévodu sa

dovolaci sud nezaoberal ani ndvrhom opravneného na prerusenie dovolacieho konania.
O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p.vspojenis § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspesnej povinnej ich

nahradu nepriznal, ked’Ze jej ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. novembra 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



