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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu: F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. S., S.K XX/XX, XXX XX C. C., zast. advokatskou
kancelariou AKSK, s.r.0., so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému (v konani
stazovatel): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
I1CO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej zalobe, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo dita 24. jina 2020 sp. zn. 31S/100/2019 takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 24. juna 2020 sp. zn.
31S/100/2019 zrus§uje avec mu vr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 101190208/2019 z 20.05.2019 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie") zalovany
podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie
Dafiového uradu Zilina (d’alej len ,spravca dane") &. 100313567/2019 z 28.01.2019 (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie"), ktorym bol podl'a § 156 ods. 1 pism. a) Danového poriadku zalobkyni ako
danovému subjektu vyrubeny tUrok z omeSkania vo sume 468,40 eura za nezaplatenic dane z
motorovych vozidiel (dalej aj len ,,dail") vyrubenej podanim dafiového priznania za zdanovacie obdobie
roku 2014 v ustanovenej lehote a ustanovenej vyske.

2. Zalovany dospel k zaveru, 7e spravca dane postupoval pri vyrubeni uroku z omeskania v sulade so
zdkonom. Zalobkyfia podala dafiové priznanie k dani za zdafiovacie obdobie roku 2014 (od 01.01.2014 -
31.12.2014) dia 02.02.2015. V podanom datiovom priznani deklarovala daniovli povinnost’ vo vyske
7.669,84 eura, z ktorej neuhradila v lehote splatnosti 6.000 eur (1.669,84 uhradené dna 02.02.2015,
6.000 eur uhradené dna 11.08.2015). Nakolko zostavajuca dafiova povinnost na dani vo vyske 6.000



eur za zdanovacie obdobie od 01.01.2014 - 31.12.2014 nebola uhradend v lehote splatnosti, t.j. do dia
02.02.2015, spravca dane v stlade so zakonom vyrubil Zalobkyni podla § 156 ods. 1 pism. a) Datlového
poriadku a podla § 156 ods. 2 Danového poriadku urok z omeSkania vo vyske 468,40 eura, z dlznej
sumy vo vyske 6.000 eur za kazdy den omeSkania s platbou, zacinajuc diiom nasledujicom pod dni jej
splatnosti az do dna platby vratane. Pri vypocte troku spravca dane pouzil Stvornasobok zékladnej
urokovej sadzby Europskej centralnej banky platnej v dent vzniku danového nedoplatku alebo v den
nasledujicom po dni, v ktorom mal byt preddavok na dan zaplateny alebo odvedeny alebo splatka dane
zaplatena (§ 156 ods. 2 Danového poriadku).

3. Zalovany poukézal na povinnost’ spravcu dane vyrubit’ urok z omeskania v zmysle § 156 ods. 1 pism.
a) Danového poriadku a vyhodnotil namietku Zalobkyne, Ze pohladdvka vyrubena prvostupniovym
rozhodnutim mohla byt prihldsend do konkurzu za pravne irelevantni. Podla zalovaného pohladavkou
na ucely konkurzu a reStrukturalizacie je v nadvéznosti na § 158 ods. 1 Danového poriadku danovy
nedoplatok, ktorym je podla § 2 pism. f) Danového poriadku dlznd suma po lehote splatnosti dane.
Podl'a § 2 pism. b) Danového poriadku danou sa rozumie dan podla osobitnych predpisov, vratane
uroku z ome$kania. Vyrubeny urok z omeSkania v zmysle citovaného nie je mozné povazovat za
pohladavku, nakolko je splatny do 15 dni odo diia nadobudnutia prévoplatnosti prvostupiiového
rozhodnutia a z uvedeného dovodu nemohol byt prihlaseny do konkurzu. Za pravne irelevantnii
povazoval zalovany aj namietku Zalobkyne odvolavajiicej sa na nespravny postup spravcu dane podla §
47 zék. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii (d’alej len ,,zak. ¢. 7/2005 Z. z."), nakolko
spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti na toto ustanovenie nepoukazoval.

4. Podla zalované¢ho nebol dévod na posudzovanie otazky vymahatelnosti uroku z omeskania, nakol’ko v
¢ase vyrubenia uroku z omeskania nebol urok v zmysle zak. ¢. 7/2005 Z.z. a Danového poriadku
pohladavkou, z uvedeného dévodu zalovany povazoval za neopodstatneni namietku tykajicu sa
nevymahatelnosti pohladavky, nakolko nema vplyv na zakonnost prvostupnového rozhodnutia o
vyrubeni troku z omeSkania.

II1.
Konanie na krajskom sude

5. Spravnou zalobou podanou na Krajsky stud v Ziline (dalej len ,.krajsky sud") sa zalobkyiia doméhala
zrusenia preskimavaného aj prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie.

6. Krajsky sud po preskimani rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupniového rozhodnutia, vratane
postupov oboch spravnych organov v rozsahu Zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze zaloba nie je
doévodna, preto ju postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") zamietol.

7. Krajsky sud poukazal na uznesenie Okresného stdu Zilina zo dita 02. januara 2018 sp.zn. 30dK
163/2017 o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika - Zalobkyne a jej oddlZzeni. Z oddvodnenia uznesenia o
vyhlaseni konkurzu vyplynulo, Ze v sulade s ustanovenim § 166 ods. 1 a ustanovenim § 166e ods. 1
zak. ¢. 7/2005 Z.z. sud zaroven rozhodol o oddlzeni dlznika tak, ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré
moézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudil uspokojené v konkurze. Oznacené
uznesenie konkurzného sudu bolo oznamené v Obchodnom vestniku ¢. 1/2018, defi vydania 02.01.2018
(pravne G¢inky vyhlasenia konkurzu nastali dina 03.01.2018).

8. Krajsky sud vychadzal z toho, Ze pohladavka spravcu dane voci zalobkyni titulom Groku z omesSkania
z nezaplatenej dane za zdanovacie obdobie 2014 v Case jej oddlzenia eSte neexistovala, ¢o podl'a nazoru
krajského sudu je pre toto konanie podstatou skutoénost'ou. Tato konkrétna pohl'adavka titulom troku z
omes§kania za nezaplateni dain potom v konkurznom konani ani nemohla byt uplatnend a nemohla byt’
ani posudena ako pohladdvka vylucenda z uspokojenia podla § 166b ods. 1 pism. d) zak. ¢. 7/2005 Z.z.
Krajsky sud vyjadril nazor, ze tato pohladavka spravcu dane na zaplatenie troku z omeSkania v
kapitalizovanej sume 468,40 eura, splatna dia 02.02.2015 (t. j. za dni omeskania s platbou dane odo dia



jej splatnosti v sume 6.000 eur, splatni dna 02.02.2015 do 11.08.2015) vznikla az po ukonceni
konkurzného konania, a to rozhodnutim sprédvcu dane doru¢enym zalobkyni. V tejto suvislosti krajsky
sud poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") zo diia 31.
januara 2018 sp.zn. 2Szf 77/2015, v zmysle ktorého pohladavka na urok z omeSkania vznika az
okamihom predpisania Groku z omeSkania spravcom dane, a nie samotnym okamihom vstupu do
omeskania. Urok z ome$kania je preto sankénym urokom (je sankciou) a nemozno ho povazovat' za
prislusenstvo pohl'adavky. Ako zakonom stanoveny trok nie je ani zavizkom akcesorickym. Jedna sa o
sankciu za porusenie konkrétnych zdkonnych povinnosti a na jej vznik nepostacuje naplnenie podmienok
ustanovenych v zadkone (omesSkanie so zaplatenim dane, poznanie vysky platieb a urokovych sadzieb),
ale pravne vyznamnou skuto¢nostou je az rozhodnutiec o sankcii, t. j. iroku z omeSkania. Danovy
poriadok pritom spravcovi dane ukladd povinnost, ako aj lehotu v taxativne uvedenych pripadoch
vyrubit’ urok z omeSkania.

9. Krajsky sud dalej konStatoval, ze za dan sa povazuje aj urok z omeSkania a vyrubenie uroku z
omeskania je daiovym konanim upravenym v § 156 Danového poriadku, prerusenie ktorého, resp. jeho
zastavenie ako nasledok vyhlasenia konkurzu v $tvrtej Casti zak. ¢. 7/2005 Z.z. na rozdiel od stdneho (§
167e zak. €. 7/2005 Z.z.), ako aj exekué¢ného, pripadne inych obdobnych vykonéavacich konani (§ 167f
zak. ¢. 7/2005 Z.z.) upravené nie je.

10. Podla krajského sudu na vec Zalobkyne nemozno aplikovat’ ani ustanovenie § 84 ods. 1 pism. ¢)
Danového poriadku, ktoré riesi int situaciu nez t0, ktora nastala v preskiimavanej veci, pretoze v zmysle
tohto ustanovenia Daniového poriadku, daniovy nedoplatok zanikne diiom nasledujucim po dni zaniku
prava vymahat’ dafiovy nedoplatok, v tejto veci vSak krajsky sud vzhladom na vysSie vyslovené pravne
zavery nezistil ziadne pravne vyznamné okolnosti, ktoré by eventudlne mohli mat’ za nasledok zanik
prava vymahat’ daiiovy nedoplatok.

11. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti krajsky std uzavrel, Ze v rozvrhu vytazku (vychadzajioc z
Obchodného vestnika ¢. 211/2018 zo dna 02.11.2018) peniaznd sankcia vo forme kapitalizovaného
uroku z omeskania pred rozhodujicim diiom (v zmysle ustanovenia § 166a ods. 1 pism. a) zak. €.
7/2005 Z.z. takymto dilom v preskimavanej veci je denn 11.08.2015) ako pohladavka spravcu dane
neexistovala, pretoZe bola predpisana az rozhodnutim spravcu dane zo dia 28.01.2019, kedy tento vydal
prvostupiiové rozhodnutie a stala sa splatnou uplynutim lehoty 15 dni odo diia prévoplatnosti tohto
rozhodnutia (po jeho potvrdeni preskimavanym rozhodnutim), pri€om konkurz na majetok zalobkyne
bol ukonceny - zruSeny z dovodu, ze doslo k splneniu). Z uvedenych dévodov krajsky sud uplatnené
zalobné namietky vyhodnotil ako ned6vodné.

12. Zaverom krajsky stid poznamenal, ze pokial’ zalobkyna poukézala na rozsudok Najvyssieho sudu zo
diia 23.05.2017 sp. zn. 1Sz£/2/2016, tento nemozno na dany pripad aplikovat’, pretoze Zalobkyni trok z
omeskania z Casti aj za obdobie, kedy bola v restrukturalizacnom konani vyrubeny nebol.

I11.
Obsah kasacnej staznosti / stanoviska

13. Rozsudok krajského sudu napadla Zalobkyna (d’alej len ,,stazovatelka") véas kasaénou st'aznostou,
v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

14. Stazovatelka namietala nesprédvnost” napadnutého rozsudku, a to predovSetkym zaver krajského
sudu o neexistencii pohladavky v ¢ase oddlzenia a jej nemoznosti uplatnenia v konkurze prihlaSkou ako
aj zaver, ze pohladavka vznikla az okamihom predpisania uroku z omeskania spravcom dane a nie
vstupom do omeskania. Stazovatel’ka poukazala na znenie § 166a ods. 1 pism. a) zak. ¢. 7/2005 Z.z., §
166b ods. 1 pism. d) zak. ¢. 7/2005 Z.z., § 166e ods. 2 a 4 zak. ¢. 7/2005 Z.z. a zdoraznila, ze
vyhlasenim konkurzu a oddlZzenim bola Zalobkyna zbavena vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené
iba v konkurze, resp. tieto dlhy sa stali nevymahatel'nymi. Medzi takéto pohl'adavky podla st'azovatelky
patri aj pohl'adavka vyrubena prvostupnovym rozhodnutim (najmi s poukazom na § 166b ods. 1 pism.



b) zak. ¢. 7/2005 Z.z.), a to bez ohladu, kedy narok na takato sankciu vznikol/vznikne, ked’ze trok z
omesSkania je podla § 156 Danového poriadku verejnopravnou penaznou sankciou za porusenie
povinnosti zaplatit' dan riadne a v€as, ¢o nebolo krajskym sudom zohladnené. Podla stazovatelky je
jednoznacné, Ze tym, ze bola povinnost’ z poruSenia ktorej narok na sankciu vznikol, porusena pred
oddlZzenim, zanikla vymahatel'nost’ sankcie, teda vymahatelnost’ irokov z omeskania.

15. Stazovatelka uviedla, ze irok z omeSkania nie je samostatnou pohladavkou, ale s nezaplatenou
daniou priamo suvisi, ¢o jednoznacne vyplyva z § 156 ods. 1 Daiového poriadku, v ktorom je popisany
mechanizmus urcenia vy$ky uroku z omeSkania. Stazovatelka zdoraznila, Ze spravca dane je povinny
postupovat’ v sulade s § 3 ods. 2 druhé veta Danového poriadku, ktora obsahuje zasadu hospodarnosti a
rychlosti. Podl'a staZovatel’ky spravca dane nepostupoval v sulade s povinnostou vybavit vec
bezodkladne a bez zbytocnych prietahov, ked’ze k vyrubeniu Grokov z omeSkania za rok 2014 doSlo az
v roku 2019 a to dokonca po oddlzeni zalobkyne.

16. Stazovatel’ka sa nestotoznila so zaverom krajského sudu o konstitutivnom u¢inku rozhodnutia
spravcu dane o vyrubeni uroku z ome§kania a mala za to, ze vy$ku Groku z omeskania je mozné podla §
156 ods. 2 Danového poriadku kedykol'vek presne urcit’ a nie je k tomu potrebné ziadne rozhodnutie.
Rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni ma vyznam pre dalSie pripadni vymahanie Grokov z omeskania,
nie vSak na vznik naroku ako takého. Stazovatelka uviedla, Ze ak by sa pripustil konstitutivny u¢inok
rozhodnutia o vyrubeni, mohlo by dojst’ k jedine k zaveru, ze ich mozno vyrubit’ len do budicnosti a nie
do minulosti, ked’Ze vznik naroku nemdze predbiechat vydaniu samotného rozhodnutia. Uvedené
nevyplyva z § 156 ods. 2 Danového poriadku, pricom podla stazovatela obsahom slova ,,vyrubi" nie je
,»vznikne", ale ,,vyCisli", a preto narok na trok z omesSkania vznika v prvy deil omeskania, priCom tento
ma stipajicu tendenciu a vyska sa ustali vydanim rozhodnutia spravcu dane. Stazovatelka poukazala v
tejto suvislosti na zavery rozsudku Najvyssieho sudu sp.zn. 1Sz£/2/2016, pricom namietala, ze krajsky
sud tento pre svoje konanie a rozhodnutie nepovazoval za relevantny s jednoduchym odkazom na
rozdielne skutkové okolnosti a nebral na zretel’ pravne zavery.

17. Wchadzajuc z uvedeného podla stazovatelky pohladavka na urokoch z omeSkania vznikla eSte v
roku 2014 a bolo teda pravom a zaroven povinnostou spravcu dane prihlasit’ si tito pohladavku do
konkurzu na majetok stazovatelky, pretoze podla § 166a zak. ¢. 7/2005 Z.z. je mozné pocas konkurzu
uspokojit’ len prihlasent pohladavku a neprihlasené pohladdvky resp. v konkurze neuspokojené
pohladavky sa podla § 166e ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z. stavaju nevymadhatelnymi. Stazovatelka
zdoraznila, ze zak. ¢. 7/2005 Z.z. predstavuje vo vzt'ahu k inym pravnym predpisom ,lex specialis" a
uprava oddlzenia podla zak. ¢. 7/2005 Z.z. musi mat’ prednost’ pred inymi ustanoveniami pravnych
predpisov, vratane Danového poriadku.

18. Podla stazovatelky bolo potrebné zohl'adnit’ aj to, Ze Dailovy poriadok v § 158 pracuje s pojmami
konkurz a restrukturalizacia a nereflektuje na Gpravu oddlzenia ako samostatného institutu pouziteIného
len pre fyzické osoby, ktory v sebe zahifia dve podoby - konkurz fyzickej osoby a splatkovy kalendar.
Akékol'vek odkazovanie na definiciu pohl'adavky podla § 158 Danového poriadku je pre oblast’ oddlZenia
nespravne a nepouzitelné (nejde o obsahovo totozné pojmy, procesy, ktoré by mali rovnaké ucinky, pri
ktorych by sa postupovalo rovnako). Ak by sme aj pripustili rovnaky vyklad pohladavky pre oddlzenie
konkurzom, v Danovom poriadku chyba definicia pojmu oddlzenia splatkovym kalendarom a je bez
zjavného zmyslhi, aby pohladavka pre splatkovy kalendar mala iny obsah ako pre oblast’ oddlzenia
konkurzom.

19. Zéaverom stazovatelka zdoraznila, Ze je nepripustné, aby mal Zalovany vo vztahu k nim rieSenym
pohladavkam, ktoré do konkurzu neboli prihlasené, vyhodnejSie postavenie ako veritelia, ktori si riadne a
vCas prihlasili svoje pohladavky. Stazovatelka tiez poukazala na to, ze postup Zalovaného neguje
vyznam oddlzenia a dokonca dostidva stazovatelku do rovnakej situdcie, v akej bola pred povolenim
oddlzenia, ¢o je zrejmom rozpore so zdkonom ako aj ucelom obsiahnutym v zék. ¢. 7/2005 Z.z.

20. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec



mu vratil na d’alSie konanie.
21. Zalovany nepodal vyjadrenie ku kasa&nej staznosti.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

22. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako std kasaény (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§
464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze Ze kasa¢na staznost’ je dovodna a na zaklade
niz§ie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle
462 ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Kasa¢ny sud rozhodol
bez nariadenia pojednédvania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny
tak na uradnej tabuli stidu ako aj na internetovej stranke NajvysSieho sudu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 25. marca 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

23. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a ndsledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu (tzn. najma splenia podmienok konania
a okruhu ucastnikov) kasaény sud pristipil k prieskumu opravnenosti vyssie uvedenych dévodov
kasacnej st'aznosti.

24. Stazovatelka kasaénou staznostou napadla rozsudok krajského stdu, ktorym bola spravna zaloba
zamietnutd. Stazovatel’ka v kasaCnej staznosti (podla obsahu) namietala nespravne pravne posudenie
veci krajskym sidom. Po preskiimani kasa¢nej st'aznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu kasacny sud posudil kasaénu st'aznost’ ako dévodnu.

Podla § 2 pism. b), e) a f) Dailového poriadku v zneni relevantnom pre prejednavanu vec na ucely tohto
zakona sa rozumie

b) dafiou dani podla osobitnych predpisov 1)vratane uroku z omeskania, Groku a pokuty podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov, 2) miestny poplatok za komundlne odpady a drobné stavebné
odpady podl'a osobitného predpisu 3) a miestny poplatok za rozvoj podl'a osobitného predpisu, 3a)

e) danovou pohladavkou pohladavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti dane, ak tento zakon
neustanovuje inak,

f) dailovym nedoplatkom dlzn4 suma dane po Iehote splatnosti dane.

Podla § 156 ods. 1 pism. a) Danového poriadku v cit. zneni trok z omeskania spravca dane vyrubi
podla odseku 2, ak danovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovene;j
vyske alebo v lehote alebo vo vyske ur¢enej v rozhodnuti spravcu dane dan alebo rozdiel dane.

Podl'a § 156 ods. 2 Danového poriadku v cit. zneni spravca dane vyrubi trok z omeskania z dlznej sumy
podla odseku 1. Pri vypocte tiroku sa pouzije Stvorniasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky platnej v den vzniku danového nedoplatku alebo v deil nasledujuci po dni, v ktorom mal
byt preddavok na dan zaplateny alebo odvedeny, alebo splatka dane zaplatend. Pri vyrubeni uroku z
omeskania podl'a odseku 9 sa pouzije zakladna urokova sadzba Europskej centralnej banky platna v den
dorucenia uplnej ziadosti ¢lenského §tatu o vymahanie pohladavky. Ak §tvorndsobok zakladnej urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 15%, pri vypocte uroku z omeSkania sa pouZije rocna
urokovéd sadzba 15%. Sprévca dane vyrubi urok z omeSkania za kazdy dent omeSkania s platbou,
zaCinajic diiom nasledujicim po dni jej splatnosti az do dna platby vratane alebo do dna pouzitia
danového preplatku alebo vykonania kompenzacie podla § 55 alebo do dina zacatia reStrukturalizacného
konania; pri podani dodato¢ného danového priznania spravca dane vyrubi urok z omeSkania z dlznej
sumy do dta podania dodato¢ného dafiového priznania. Urok z omeskania z nezaplatenej dlznej sumy
moze spravca dane vyrubit’ aj priebezne. Urok z omeskania sa poéita najdlhie za tyri roky omeskania s
platbou.



Podl'a § 156 ods. 8 Danového poriadku v cit. zneni Girok z ome$kania nemozno vyrubit, ak uplynulo pat’
rokov od konca roka, v ktorom datiovy subjekt bol povinny

a) zaplatit’ dan, rozdiel dane, preddavok na dan, splatku dane alebo sumu na zabezpecenie dane,

b) odviest’ vybrany preddavok na dan, vybranu dan alebo zrazenti dan.

Podrl'a § 84 ods. 1 Danového poriadku v cit. zneni danovy nedoplatok zanikne diiom

a) nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu o tom, ze dedi¢stvo pripadlo $tatu, ak danovy dlznik
zomrel,

b) nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia stdu, ak daiiovy dlznik zomrel a sud zastavil dedi¢ské konanie
po tom, ¢o majetok nepatrnej hodnoty zanechany porucitelom vydal tomu, kto sa postaral o pohreb
alebo ak zastavil konanie z dovodu, ze poruéitel’ nezanechal majetok,

¢) zaniku danového subjektu, ak danovy subjekt zanikne bez pravneho nastupcu,

d) pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym spravca dane povolil ul'avu alebo odpustil daiiovy nedoplatok
alebo jeho cast’ podla § 70 alebo § 157, alebo dilom ur¢enym v stlade s podmienkami uvedenymi v
nariadeni vlady vydanom podl'a § 160 ods. 3,

e) nasledujicim po dni zaniku prava vymahat’ danovy nedoplatok,

f) zverejnenia uznesenia stidu v Obchodnom vestniku o oddlzeni dlznika, ktorym je fyzicka osoba, a to v
rozsahu neuspokojenych prihldsenych pohladavok a neuspokojenych pohladavok proti podstate, ktoré
zostali po zruSeni konkurzu a ktoré neboli uspokojené ani pocas skuSobného obdobia,

g) nasledujicim po uUplnom splneni pohladavok spravcu dane vyplyvajicich z potvrdeného
reStrukturalizacného planu, a to v rozsahu pohladavok, ktoré danovy subjekt na zaklade schvaleného
reStrukturalizaéného planu nemusi plnit’ alebo ktoré nemozno v reStrukturalizacii uspokojit’; rovnako
zanikaju aj pohladavky, ktoré v reStrukturalizaénom konani neboli riadne a v€as prihlasené, tieto
pohladavky alebo ich Casti po skonéeni reStrukturalizacie nemozno dodatocne vyrubit’.

Podla § 158 ods. 1 Dailového poriadku v cit. zneni danovy nedoplatok sa na ucely konkurzu a
reStrukturalizacie povazuje za pohladavku.

Podl'a § 166a ods. 1 zdk. ¢. 7/2005 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec (pohladavky
uspokojované v konkurze alebo splatkovym kalendarom) ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a
166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt’ uspokojené tieto pohl'adavky:

a) pohladavka, ktord vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (d’alej len "rozhodujici dent").

Podla § 166b ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v cit. zneni (pohladavky vyli¢ené z uspokojenia) za
nevymahatelné voci dlznikovi v pripade oddlzenia sa povazuje:

a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohl'adavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujicim dnom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast’ prislusenstva,

b)prislusenstvo pohl'adavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujici defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z iveru na byvanie, ibaze bola prihlasend do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisand dlznikom pred rozhodujucim diom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost’, ktora
zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit’ takito pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujicim
dnom,

e) petlazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujicim dilom,

f) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s ucast'ou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

Podl'a § 166b ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v cit. zneni nevymahatelnost’ podl'a odseku 1 sa nevzt'ahuje na
oddlzenim nedotknuté pohl'adavky.

Podla § 166e ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v cit. zneni (rozhodnutie o oddlZeni) oddlzenim sa pohl'adavky,
ktoré moézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohl'adu na to, ¢i
boli alebo neboli prihlasené, stavaji voci dlznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho std zbavil
dlhov.

Podla § 166e ods. 4 zdk. ¢. 7/2005 Z.z. v cit. zneni (rozhodnutie o oddlzeni) na nevyméahatelnost’
pohl'adavky voci dlznikovi sud prihliadne aj bez namietky dlznika. Orgén verejnej moci je povinny
hl'adiet’ na dlznika vo vztahu k pohladavke, ktord sa stala nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho



hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohl'adavky.

25. Kasa¢ny sud vyhodnotil ako opodstatnené kasaéné namietky stazovatelky, ze krajsky sud vec
nespravne pravne posudil, ked’ uzavrel, Ze dafiova pohl'adavka vznikla az okamihom predpisania uroku z
omesSkania spravcom dane (nie vstupom do omeSkania) a namietala tak konStitutivne ucinky
prvostupiiového rozhodnutia (blizSie body ¢. 14, 16 a 17 tohto rozsudku).

26. Podstatnou skutocnostou vo veci, tak ako to uviedol aj krajsky sud, je existencia pohladavky
spravcu dane voci zalobkyni titulom uroku z omeSkania za nezaplatenie dane za zdanovacie obdobie roka
2014 pred oddlzenim. Podl'a kasacného sudu v§ak krajsky sud pochybil, ak vychadzal z toho, Ze dailova
pohladavka na urokoch z omesSkania v ¢ase oddlzenia Zalobkyne neexistovala a nemohla byt preto
uplatnend. Krajsky sud vec preto nespravne pravne posudil, ked’ uzavrel, ze pohladdvka spravcu dane
vznikla az prvostupfiovym rozhodnutim doru¢enym Zzalobkyni.

27. Kasa¢ny sud sa nemdze stotoznit’ so zaverom o konstitutivnych uc¢inkoch rozhodnutia o vyrubeni
uroku z omeSkania a ma za to, ze vyrubenim trokov dochadza k vy¢isleniu Grokov z omeSkania
(potvrdenie vysky danovej pohladavky) ku konkrétnemu datumu a uréeniu dia splatnosti, avSak vznik
pohl'adavky na urokoch z omeS$kania ako nasledok nezaplatenia dane riadne a v€as sa viaze na objektivne
pravne skuto¢nosti, ktorymi st existencia splatnej dane, nesplnenie dafovej povinnosti v lehote
splatnosti a trvanic omeSkania so zaplatenim dane (plynutie ¢asu). Danova pohladavka na urokoch z
omeskania vznika na zaklade zédkona a pri poznani vy$ky splatnej dane, diia jej splatnosti a doby trvania
omeskania je tato pohladavka vycislitelna ku ktorémukol'vek difiu omeSkania bez toho, aby bola
rozhodnutim spravcu dane vyrubend. Rozhodnutie o vyrubenima deklaratornu povahu a shizi
predovsetkym na d’alsi postup spravcu dane pre pripad vymahania.

28. Kasaény sud v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie velkého senatu spravneho kolégia
Najvy$Sieho sudu zo dna 27. janudra 2021 sp.zn. 1Vs/3/2020 k unifikacii rozhodovacej ¢innosti
NajvysSieho sudu ohl'adne posudenia uc¢inkov restrukturalizdcie na uroky z omeskania podl'a Danového
poriadku z danovych nedoplatkov za obdobie spred vyhlasenia restrukturalizacie, v zmysle ktorého:

»37. Velky senat sa priklana k nazoru senatu 1S (vyslovenom v rozsudku zo dna 21.01.2020 sp. zn.
1Szfk/23/2018 - pozn. kasa¢ného sudu), ze daiiova pohl'adavka na turokoch z omeskania za oneskorené
zaplatenie danového nedoplatku zalobcu na dani z motorovych vozidiel za zdaiiovacie obdobie roku 2011
je v Casti odo dna splatnosti uvedenej dane (31.1.2012) az do dna povolenia restrukturalizacie zalobcu
(19.12.2014), pohl'addvkou predrestrukturalizacnou, ktora vznikla pred rozhodujucim ditiom. K otazke
zakonnosti vyrubenia uroku z omeSkania za trvanie omesSkania po dni zacatia reStrukturalizaéného
konania vo¢i zalobcovi méze velky senat len poukazat’ na ustanovenie § 156 ods. 2 piata az siedma veta
daniového poriadku, ktoré umoziuje spravcovi dane vyrubit’ trok z omeSkania voc¢i dafiovému dlznikovi
v reStrukturalizacii len za dobu do zacatia reStrukturaliza¢ného konania. Za obdobie trvania omeSkania so
zaplatenim predre$trukturalizacnych pohladavok po rozhodujicom dni uz spravcovi dane uroky z
omeskania nepatria. Tie sa v zmysle § 138 ods. 2 ZKR do reStrukturalizaéného planu nezahtiaji a po
potvrdeni planu sidom sa povazuji v celom rozsahu za odpustené.

38. V zmysle § 2 pism. b/ datiového poriadku sa za daii povazuje aj irok z omeSkania za oneskorené
splnenie dafiovej povinnosti. Danovy poriadok rozliSuje medzi daiiovou pohladavkou a danovym
nedoplatkom, priCom za kritérium tohto rozli§enia oznacuje ich splatnost’. Pohladavka spravcu dane na
dani do Iehoty splatnosti je dafiovou pohladavkou, zatial ¢o dlznd suma dane (vratane uroku z
omeskania) po lehote splatnosti je dafiovym nedoplatkom (§ 2 pism. e/, f/ dafiového poriadku). Danova
pohladdvka sa vo vSeobecnosti stava splatnou jej vyrubenim, pricom za vyrubenl sa povazuje
rozhodnutim spravcu dane vydanym podla § 63 daniového poriadku, pripadne podanim daniového
priznania alebo zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost’ podat’ dafiové priznanie (§ 68 ods. 4 pism. a/,
b/, ¢/ danového poriadku).

39. Velky senat je tej mienky, Ze ustanovenia danového poriadku upravujuce otazky vzniku a splatnosti
pohladdvok dafovej spravy na trokoch z omeSkania vo¢i datlovym dlznikom v reStrukturalizicii je
nutné vykladat’ predovSetkym s prihliadnutim na vysSie spomenuty ucel reStrukturalizicie sledovany
zakonom o konkurze a reStrukturalizacii, ktory je v pomere Speciality k vSeobecnym ustanoveniam



danového poriadku. Napokon danovy poriadok vyslovne v § 158 ods. 5 stanovuje, Ze po povoleni
reStrukturalizicie postupuje spravca dane pri uplatiiovani pohl'adavok voci daitovému dlznikovi podla
ZKR.

40. Velky senat poukazuje na to, ze v suvislosti s rieSenim danovych pohladavok $tatu voéi daovym
dlznikom na trokoch z omeskania zo star§ich danovych nedoplatkov obsahoval podrobnejsiu tipravu
zakon o sprave dani, ktory stanovil, Ze za predreStrukturalizaénti danov(i pohl'adavku, ktoru bolo treba
prihlasit’ v reStrukturalizaénom konani, sa povazovala i pohladavka, ktord nebola vyrubend (vratane
pohl'adavky na arokoch), pri€om uroky sa povazovali za daflova pohladavku, ak mohli byt vyrubené do
povolenie restrukturalizacie (§ 95 ods. 1, 3, 8 zdkona o sprave dani). Dainovy poriadok, ktory zrusil a
nahradil zdkon o sprave dani, takuto explicitnli pravnu upravu neprevzal, no prislusné ustanovenia
danového poriadku je podla nazoru velkého senatu nutné interpretovat’ v intencidch spomenutej
predchadzajucej pravnej tpravy.

41. Majic na zreteli uvedené vychodiskd velky sendt konStatuje, ze pravoplatnym rozhodnutim o
vyrubeni sa dafova pohladavka na urokoch z omeskania stdva splatnou a uplynutim lehoty na plenie
nadobuda status daniového nedoplatku. Splatnost’ takejto pohladavky vSak nie je podmienkou jej vzniku.
Vznik pohladavky na trokoch z omesSkania sa viaze na objektivne pravne skuto¢nosti, ktorymi st
existencia splatnej dane, nesplnenic danovej povinnosti v lehote splatnosti a trvanie omeSkania so
zaplatenim dane (plynutie ¢asu), pricom od dizky trvania ome$kania zavisi vyska tejto pohladavky.
Sadzbu urokov z omeskania stanovuje pravny predpis (§ 156 ods. 2 danového poriadku).

42. Mozno preto uzavriet, Zze danova pohladavka na trokoch z omeSkania vznikd na zaklade zakona a
pri poznani vySky splatnej dane, dna jej splatnosti a doby trvania omeSkania je tito pohladavka
kvantifikovatelnd ku ktorémukolvek ditu omeSkania bez toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane
vyrubend. Pravny dévod i vySka takejto pohladdvky pre ucely jej prihlésenia v reStrukturalizacnom
konani su spravcovi dane ako veritelovi zname, a preto skuto¢nost, ze Uroky z omeskania neboli
vyrubené rozhodnutim, nebrani spravcovi dane ich vycisleniu az do dna zacatia reStrukturalizaéného
konania a prihlaseniu tejto pohl'adavky v uvedenom konani.

43. Rozhodnutie o vyrubeni urokov z omeskania predstavuje autoritativne potvrdenie vySky pohladavky
a urCenie dna jej splatnosti, pricom ma deklaratornu povahu a slizi predovSetkym na dalsi postup
spravcu dane pre pripad jej vymahania. Bez rozhodnutia o vyrubeni tirokov z omeSkania dlznik nema
sankcionovatelni pravnu povinnost’ urok zaplatit’, z hl'adiska prava vsak niet prekazky, ktora by branila
spravcovi dane uplatneniu takejto pohladavky prihlaSkou v reStrukturalizaénom konani odo dna jej
splatnosti az do zacatia reStrukturalizatného konania. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze prévna
uprava urokov z omeskania je z hl'adiska systematiky dafiového poriadku zaradena do piatej Casti tohto
zakona (§ 154 a nasl. - zodpovednost’ za porusenie povinnosti) pod sankcie.

44. Velky senat poukazuje na to, Zze danovy poriadok umoziuje spravcovi dane vyrubit’ Uroky z
omeSkania i priebezne, pricom vyslovne poéita v pripade danového dlznika v reStrukturalizacii s
vyrubenim Urokov za kazdy defi omeSkania odo dna splatnosti danového nedoplatku do zacatia
reStrukturalizacného konania (§ 156 ods. 2). Ako vSak uz velky senat uviedol, rozhodnutie o vyrubeni
len autoritativne deklaruje existenciu daiiovej pohl'adavky na urokoch z omeskania a urcuje jej splatnost’.
45. Velky senat tiez upozoriuje na dovodovu spravu k bodu 13 (k § 120 ods. 2) zakona ¢. 377/2016 Z.
z., ktorym bol s t¢innostou od 01.03.2017 novelizovany zakon o konkurze a reStrukturalizacii, k otazke
rozliSenia ,staré¢ho dlhu" a ,nového dlhu" dlznika v upadku, v ktorej sa konStatuje, ze splatnost’
pohladavky nie je podmienkou vzniku pohladavky a spravnym postupom pre rozliSenie starého a
nového dlhu (v reStrukturalizacii prezentovaného inStititom prednostnej pohladavky) su vylucne
skutkové okolnosti vzniku pohladavky. Aj z toho je zrejmé, Ze urcenie splatnosti pohladavky spravcu
dane na trokoch z omesSkania nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni nie je podmienkou
vzniku a prihldsenia pohl'adavky na urokoch v reStrukturalizatnom konani. Vyska a splatnost’ takto
prihlasenych nevyrubenych pohladavok na tirokoch sa urci az v reStrukturalizatnom plane, z ktorého
vyplynie rozsah a spdsob uspokojenia veritel'a a ktory sa po jeho potvrdeni zo strany prislusného sidu
stane zavaznym pre vSetkych ucastnikov planu (§ 132 ods. 1 ZKR).

46. Ani stazovatelom tvrdené (a Zial nedostatoéne skutkovo i argumentacne podloZené) neplnenie
reStrukturalizacného planu zo strany Zalobcu nemd Ziadny vplyv na nevymahatelnost’ neprihlasenych
predrestrukturalizaénych pohladavok na tirokoch z omeskania. Neplnenie planu zo strany dlznika ma v
zmysle § 159 ZKR za nasledok, ze sa plan stava voci neuspokojenému ucastnikovi planu (veritel'ovi)



neu¢innym, av$ak len vo vztahu k pohladavke (zavédzku), ktorda mu vyplynula z planu. Ked’ze sporné
pohladavky stazovatela sa v dosledku ich neprihlasenia v reStrukturalizacnom konani nestali sucast'ou
planu, st stazovatelove tvrdenia o neti¢innosti planu vo¢i nemu neopodstatnené.

47. Z uvedenych dovodov dospel velky senat k zaveru, Ze spravca dane bol opravneny i povinny
pohladavku na urokoch z omeSkania voéi zalobcovi prihlasitt v reStrukturalizatnom konani v
ustanovenej lehote aj napriek tomu, Ze tato pohl'adavka nebola vyrubena rozhodnutim vydanym podla §
63 danového poriadku. Toto ustanovenie danového poriadku v reStrukturalizacénom konani napokon ani
nebolo mozné uplatnit’ s ohl'adom na princip us specialis zakotveny v § 158 ods. 5 dafiového poriadku
(bod 39 tohto rozsudku). Ked’ze tak spravca dane v prejednavanom pripade neurobil, pravo vyrubit’ a
vymahat’ tieto naroky voc¢i dlznikovi potvrdenim reStrukturalizaéného planu sidom zanikla (§ 84 ods. 1
pism. g/ danového poriadku, § 155 ods. 2 ZKR).

48. Velky senat sa stotoziiuje s predkladajicim senidtom v tom, ze moznost vyrubenia a vymahania
urokov z omeSkania za oneskorené splnenie daifiovej povinnosti pochadzajice z obdobia spred vyhlasenia
reStrukturalizacie voci zalobcovi, a to na zaklade rozhodnuti vydanych po povoleni restrukturalizacie (a
dokonca i po potvrdeni restrukturaliza¢ného planu stdom), by popieralo ucel restrukturalizacie popisany
v bode 35 tohto rozhodnutia a malo by za nasledok nezdkonné zvyhodnenie §tatu v zastipeni spravcom
dane ako jedného z veritelov predreStrukturalizaénej pohl'adavky pred ostatnymi veritelmi."

29. Podla kasa¢ného sudu st zavery rozhodnutia velkého senatu tykajice sa vzniku pohladavky na
urokoch z omeskania, povahe a deklaratornych ti¢inkov rozhodnutia o vyrubeni irokov z omeskania, ¢i
jej moznosti prihlasenia aplikovatelné aj na prejednavany pripad Zalobkyne, a preto na nich kasaény std
poukazuje. Stcasne vSak kasacny sud poznamenéva, Ze pravna uprava zéniku daiiového nedoplatku a
moznosti dodato¢ného vyrubenia pohladavky nie je totoznéa pri reStrukturalizacii a pri oddlZeni dlznika,
ktory je fyzickou osobou (§ 84 ods. 1 pism. f/ a g/ Danového poriadku).

30. Kasa¢ny sud zdoraziuje tiez rozdielnost’ pojmov dafiova pohladavka a danovy nedoplatok podla § 2
Danového poriadku ako aj na § 158 ods. 1 Danového poriadku, v zmysle ktorého sa za pohl'adavku na
ucely konkurzu a reStrukturalizicie povazuje daflovy nedoplatok, teda dlznd suma dane po lehote
splatnosti dane. Prave splatnost’ odliSuje daiiovii pohl'adavku od daniového nedoplatku, preto sprévne
urcenie dna splatnosti dailovej pohl'adavky na urokoch z omeskania je nevyhnuté pre posudenie vzniku
danového nedoplatku na urokoch z omeskania (a pohladavky v zmysle zak. ¢. 7/2005 Z.z.), nutnosti
prihlasenia v konkurze, nasledkov neprihlasenia ako aj moznosti zaniku danového nedoplatku na zaklade
zverejnenia uznesenia sidu v Obchodnom vestniku o oddlzeni Zalobkyne v zmysle § 84 ods. 1 pism. f)
Danového poriadku.

31. Podla nazoru kasa¢ného sudu krajsky std nalezite nevyhodnocoval moment vzniku daiového
nedoplatku z titulu Grokov z omeSkania na zaklade uréenia datumu splatnosti danovej pohl'adavky na
urokoch z omeSkania (aj s ohladom na uU¢inky vyhlasenia konkurzu a oddlzenia), zaniku datiového
nedoplatku a taktiez nasledky neprihlédsenia pohl'adavky spravcom dane do konkurzu, ked’ze danovy
nedoplatok zanikne len v rozsahu neuspokojenych prihlasenych pohladavok.

32. V uvedenej suvislosti kasaény sud tiez poukazuje na pravomoc spravcu dane podla § 156 ods. 2
Danového poriadku vyrubit® urok z omeSkania rozhodnutim, a preto je ulohou krajského stdu
vyhodnotit, ¢i takdto povinnost’ spravcu dane zanikd spolu s t¢inkami oddlzenia fyzickej osoby (aj s
poukazom na ucel oddlzenia ako aj § 3 ods. 2 Danového poriadku).

33. Kasa¢ny sud dodava, Ze je pre vyslovenie spravneho zaveru je nutné posudzovat, ¢i aj v pripade
vyhlasenia konkurzu a oddlzenia fyzickej osoby nemozno troky z ome$kania dodatocne ani vyrubit’ (ako
je to v pripade reStrukturalizicie) alebo ich len nemozno vyméhat, teda st voci dlznikovi
nevymahatelné. Podla kasa¢ného sudu nie je totiz mozné stotoziovat inStitit vyrubenia urokov z
omeskania, ktorym sa ku konkrétnemu dnu urcuje vyska a nésledna splatnost’ irokov z omes$kania a
inStitat vymahatelnosti danového nedoplatku (a Géinkov vyhlasenia konkurzu a oddlzenia stazovatelky
na jeho nevymadhatelnost).

34. Krajsky sud z dévodu nespravneho pravneho posudenia vzniku pohladavky vobec nevyhodnocoval



namietku stazovatelky, uplatnenti uz v zalobe, Ze pohladidvka vyrubena prvostupnovym rozhodnutim
patri z dovodu oddlzenia medzi nevymahatelné pohl'adavky, ¢o je tiezZ pochybenim krajského sudu.

35. Vzhladom na doévodnost podanej kasa¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu v sulade s § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie a rozhodnutie.
Podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasaény std po preskimani zisti dovodnost’ kasa¢nej st’aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stdu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

36. Kasa¢ny sud dodava, Ze sa nezaoberal jednotlivymi rozhodnutiami, na ktoré odkazovala st'azovatel’ka
v kasacnej staznosti a krajsky sud v napadnutom rozsudku, ked’Ze rozhodnutim velkého senatu
spravneho kolégia NajvyS$Sieho sudu sa odstranila nejednotnost’ rozhodovacej praxe. Vysporiadanie sa
krajského sudu s rozsudkom Najvyssiecho sudu sp.zn. 1Szf/2/2016 vSak nepovazuje kasac¢ny sud za
dostatocné.

37. Kasa¢ny std nevyhodnocoval ani d’alSie namietky uplatnené v kasaénej staznosti, nakol’ko ma za to,
ze uz vyssie uvedené zavery su dostatoénym doévodom na zruSenie napadnutého rozsudku krajského
sudu.

38. Pokial’ teda krajsky sud zamietol Zzalobu z dovodu, Ze vznik urokov z omeSkania sa viaze na jeho
predpisanie prvostupfiovym rozhodnutim (konstitutivne ucinky rozhodnutia o vyrubeni uroku z
omeskania) a toto pravne posudenie vyhodnotil kasaény sud ako nespravne, bolo by porusenim zisady
rovnosti ucastnikov, keby sa Najvys$si sud ako sud kasaény zaoberal a hodnotil d’alSie meritorne
namietky Zalobkyne, ku ktorym sa krajsky sud v napadnutom rozsudku napriek ich uplatneniu v Zalobe
nevyjadril.

39. Vo svetle uvedeného kasa¢ny sud poukazuje aj na charakter kasacného konania, resp. kasacnej
staznosti ako opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a preto nie je
mozné konanim pred kasacnym stdom (okrem vynimoc¢nych pripadov) nahradzat konanie pred
krajskym sudom. Kazda skutkova a pravna otazka, ktora je v prejednavanej veci rozhodujica a
relevantnym sposobom namietana, musi byt predmetom posudenia krajskym stidom, aby mali ucastnici
konania rovnak moznost sa k jeho zdverom vyjadrit’ resp. namietat’ ich. Kasa¢ny sud nie je opravneny
nahradzat’ postupy krajského stidu v konani.

40. Iny postup by vzhladom na okolnosti pripadu bol v rozpore so zasadou ,denegatio istitic"
(odopretie spravodlivého stidu), ¢o by znamenalo poruSenie zakladného prava stazovatela na sadnu
ochranu zakotveného v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

41. V dalsom konani bude preto ulohou krajského sudu, aby v zmysle vyssie uvedenych pravnych
nazorov kasa¢ného stdu (§ 469 S.s.p.) v oddvodneni nového rozhodnutia v sulade s § 139 S.s.p.
nalezite objasnil svoje pravne posudenie veci vo vztahu k relevantnym namietkam zalobkyne a venoval
pozornost’ aj kasaénym sudom nastolenym otdzkam.

42. O trovach kasacného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. krajsky std.

Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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