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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: DSCITY s. r. 0., so sidlom Neme$segska 6331/5,
929 01 Dunajska Streda, ICO: 44 180 853, zastupeného JUDr. Petrom Belicom, advokatom, so sidlom
M.R.Stefanika 36, Martin 036 01, proti zalovanej: B., trvale bytom O., XXX XX W., ICO: XX XXX
XXX, zastupenej JUDr. Tiborom Szakalom, advokatom, so sidlom Sv. Juraja 1386/36, Dunajska Streda
929 01, pracovisko Hlavna 26/5, Dunajska Streda 929 01, o zaplatenie 18.250,- Eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda, pod sp. zn. 5Cb/92/2012, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo diia 26. aprila 2018, ¢. k. 31Cob/12/2017-318, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajskd Streda rozsudkom zo dia 3. méaja 2016, ¢. k. 5Cb/92/2012-282, zalobu
zamietol s tym, ze ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit® Zalovanej trovy konania titulom trov pravneho
zastupenia 3.692,34 Eur k rukam advokata, JUDr. Tibora Szakala, do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku. Zalobca sa podanou Zalobou zo dita 22.08.2012 doméhal zaplatenia nahrady $kody vo vyske
18.250,- Eur, a to na zéklade zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej dita 12.05.2009, ktorej
predmetom boli nebytové priestory nachadzajuce sa v obchodnom objekte Omega v Dunajskej Strede na
namesti Armina Vamberyho &islo 5249/13 B (d’alej len ,,zmluva o najme 1"). Predmet prenajmu bol
rozsireny o d’alSie priestory na trefom nadzemnom podlazi uvedeného objektu, a to zmluvou o najme
nebytovych priestorov uzavretou dna 08.03.2010 (dalej len ,,zmluva o najme 2"), ktora mala byt
zru$ena na poziadanie Zalovanej dohodou uzavretou u¢astnikmi dita 30.04.2010, tvrdiac, Ze priestory
uzival v nezmenenom rozsahu, a Ze konal tak s vedomim zalovanej. Tieto priestory uzival do
30.04.2012. Na druhom nadzemnom podlazi bola umiestnena kancelaria Zalobcu a priestory na tretom



nadzemnom podlaZi uZival ako servis a sklad. Diiom 14.02.2012 zalobca vypovedal nijom k priestorom
na druhom nadzemnom podlazi a najomny pomer skonéil 01.05.2012. Zalobca bol upozorneny
7alovanou na vypratanie predmetnych priestorov k uvedenému datumu. Zalovana dia 30.04.2012, este
pred skoncenim najmu 01.05.2012, vypratala priestory na tretom nadzemnom podlazi, kde v tom Case
mali byt uloZené veci jemu zverené tretimi osobami, ako aj veci v jeho vlastnictve. Zalovana mala bez
upozornenia Zalobcu poziadat’ o vydanie vSetkych klIicov od kancelarii a vyzvat na opustenie
priestorov. Tymto svojim spravanim mala vedome zabranit’ Zalobcovi v uzivani prenajatych priestorov
eSte v Case trvania ndjomného vztahu a moznost’ vystahovat’ sa z prenajatych priestorov a tieto riadne
odovzdat v zmysle ustanovenia § 13 zidkona ¢. 116/1990 Zb. o nijme a podnijme nebytovych
priestorov (d’alej len ,,zakon o najme"). Zalobca nasledne zistil prostrednictvom svojej zamestnankyne, Ze
doslo k vystahovaniu priestorov Zalovanou a uloZeniu veci na jemu nezndmom mieste. Zalobca
povazoval spréavanie zalovanej za neopravnené a protipravne, ked bez suhlasu a vedomia Zalobcu
nakladala s vecami v jeho vyluénom vlastnictve. Spravanim Zalovanej mala Zalobcovi vzniknut
majetkova ujma, ktoru vy¢islil v sume 18.250,- Eur, identifikovanim a v§eobecnym pomenovanim veci,
bez blizSej Specifikacie majitel'a, spdsobu nadobudnutia a evidencie, jednak ako hnutelné veci nielen v
jeho vlastnictve, ale aj vo vlastnictve tretich oséb, ktoré tieto poskytli Zalobcovi za tcelom servisu.
Zalobca svoj narok odévodnil odkazom na ustanovenie § 373 Obchodného zakonnika.

2. Sud prvej in§tancie mal na zéklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze priestory nachadzajice
sa na tretom nadzemnom podlazi boli v najme Zalobcu len od 08.03.2010 do 30.04.2010, ked’ zmluva o
najme 2 zanikla dohodou. Zakon o najme pre platnost zmluvy o najme predpoklada pisomnu formu. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze takto zmluva existovala do Casu jej zruSenia. Zanikom najmu vznikla
zalobcovi povinnost’ priestory vypratat’ a odovzdat’ prenajimatelovi, teda Zalovanej v zmysle ust. § 13
zakona o najme. Podla vykonanych ddkazov tak Zalobca aj urobil, ked’ zanechal v tomto priestore len
par veci, ktoré potvrdila zalovana. Zaroven zalovanad v konani potvrdila tvrdenie Zalobcu, Ze ponechala
dispoziciu s prislusenstvom priestorov bez pravneho vztahu. Std prvej inStancie uzavrel, ze nakolko
zmluvny vztah medzi Géastnikmi neexistoval, nemohlo dojst k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo
zmluvy o najme 2, a preto sa mohlo jednat’ vyluéne len o v§eobecnu zodpovednost’ podla ust. § 415
Obcianskeho zdkonnika predchadzat vzniku Skody a ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o
zodpovednosti za vzniknuta $kodu.

3. Za preukdzani mal sud prvej inStancie aj skutoénost’, Ze vSetky veci, ktoré boli vynesené z budovy sa
nachadzali vyluéne na tretom nadzemnom podlazi. Dia 02.05.2012, kedy sa uskuto¢iovalo vypratanie
priestorov, najomny vztah medzi G¢astnikmi konania v stvislosti s tymito priestormi neexistoval.
Zalobca ziadnym sposobom nepreukazal, poskytnutie suhlasu Zalovanou, aby tieto priestory vyuzival pre
ucely servisnej dielne. Z dokazovania vyplynulo, ze kl'ice od priestorov nachadzajiicich sa na tretom
nadzemnom podlazi mal Zalobca stéle k dispozicii, a to aj po zaniku ndgjomnej zmluvy 2. Zalovana diia
30.04.2012 vyzvala zalobcu na vypratanie priestorov k 30.04.2012.

4. Sud prvej intancie namietku Zalobcu tykajucu sa protipravneho vyprdzdnenia priestorov bez jeho
stuhlasu Zalovanou a odvozu veci na jemu neznadme miesto vyhodnotil ako nedévodnu. Wykonanym
dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca v priebehu konania ziadnym spésobom nevedel
preukazat' rozsah veci, ich skuto¢ny stav v ¢ase sa vypratania nehnutelnosti z treticho nadzemnom
podlazia, skladbu tychto veci, ¢as nadobudnutia tychto veci, nakol’ko ziadnu evidenciu veci uloZzenych v
tychto priestoroch Zalobca neviedol. Zalobca zdokladoval len jeden protokol o servisnom zasahu zo diia
25.04.2012, ktory predlozil az k pisomnému vyjadreniu zo dia 18.04.2016, pricom v priebehu konania
doglo k spochybneniu jeho vierohodnosti. Ziadne iné obdobné protokoly o servisnom zasahu, ktoré mali
byt prijaté do vypratania priestorov zalobca nepredlozil. Ak teda Zalobca tvrdil prevzatie veci od
zakaznika na servisnu opravu, nepreukazal, Zze jej stratou mu vznikla §koda v pri¢innej suvislosti so
spravanim sa zalovanej, ani uloZenie veci (pristroja) v priestoroch na trefom nadzemnom podlazi.

5. VSetky dokazy predlozené Zzalobcom boli len z jeho uCtovnej evidencie, pricom ani jeden dokaz
nepreukazal skuto¢nosti tvrdené Zalobcom o uloZzeni veci v priestoroch vypratanych Zalovanou.
Vynimkou bol zoznam vyhotoveny v deil odvezenia veci a zdznam vyhotoveny policiou spolu s
fotodokumentaciou. Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie skutodnosti, Ze §koda, resp.
zmenS$enie jeho majetku, bola spésobena v pri¢innej suvislosti so spravanim Zalovanej, ktord bez suhlasu
a vedomia Zalobcu vypratala priestory, ktoré zalobca uzival bez pravneho dévodu.

6. Sud prvej inStancie nepripustil d’alSie dokazy na zabezpeCenie dokladov o nadobudnuti veci od



predajcov a na preukazanie hodnoty tychto veci v Case kupy, ktoré by opat’ nepreukazali skuto¢nosti
tykajuce stavu veci v Case, ked’ boli odvezené. SkonStatoval, Ze u zalobcu neexistovala ziadna evidencia,
z ktorej by bolo zrejmé, kedy boli veci nadobudnuté, v akej hodnote a predovsetkym, ¢i vobec boli
umiestnené v tychto priestoroch. Podla sudu prvej inStancie by zalobcom navrhované dokazy uloZenie
predmetnych veci a ich opotrebenie v ¢ase odnesenia nijak nepreukazali.

7. V zavere sud prvej in$tancie skonstatoval, Ze vzhl'adom na neunesenie dokazného bremena zalobcom
ohl'adom preukazania jeho tvrdeni o vzniku $kody na jeho majetku, v pri¢innej suvislosti so spravanim
zalovanej a odvezenim veci z priestorov, ktoré v rozhodnom case uz nemal v najme, zalobu v celom
rozsahu zamietol.

8. Krajsky std v Trnave, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu, napadnutym rozsudkom zo dna 26.
aprila 2018, ¢. k. 31Cob/12/2017 - 318, rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil s tym, Ze Zalovanej proti
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

9. Odvolaci sud sa po preskimani rozhodnutia sidu prvej inStancie s tymto, ako vecne spravnym, v
zmysle ust. § 387 ods. 1 C. s. p. stotoznil v celom rozsahu, ako aj s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie, ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, ze mu konanim zalovanej mala vzniknut’
§koda vo vyske vymahanej podanou Zalobou. Dalej odvolaci sud skonstatoval, Ze rozhodnutie stidu prvej
inStancie zodpovedéa zakonnym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej in§tancie
v odovodneni svojho rozhodnutia podla odvolacieho stdu uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanému sporu,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery vo veci samej a aj pokial’ i§lo o zamietnutie navrhov Zalobcu na
doplnenie dokazovania dostato¢ne zrozumitelne vysvetlil a odovodnil.

10. Suhlasne so stidom prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze na to, aby bol zalobca v spore o nahradu
Skody uspesny, musel preukazat’ zakladné predpoklady pre priznanie naroku na nahradu $kody, ktorymi
st vznik $kody na strane zalobcu, protipravne konanie zo strany zalovanej, pricinni suvislost’ medzi
vznikom $kody a protipravnym konanim. Ddékazné bremeno bolo na Zalobcovi a vsetky predpoklady
museli byt’ preukazané sucasne.

11. Napriek tomu, Ze odvolaci stid potvrdil spravnost’ tvrdenia Zalobcu o poruSeni prevencnej povinnosti
v zmysle ust. § 415 Obcianskeho zakonnika Zalovanou tym, Ze svojpomocne vypratala predmetny
nebytovy priestor, uvedené nemalo vplyv na zaver stdu prvej inStancie o neddvodnosti predmetne;j
zaloby.

12. Zalobca podl'a odvolacicho stidu nepreukézal, Ze nim ozna¢ené hnutelné veci, ktoré sa mali podl'a
jeho tvrdeni stratit, ¢im mu mala vzniknit' $koda spocivajuca v zmenSeni majetku, pri vypratdvani
predmetného nebytového priestoru Zalovanou, boli skutocne uloZzené v rozhodnom case v nebytovom
priestore na tretom nadzemnom podlazi, a preto nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze boli tieto veci
zalovanou vynesené z predmetného nebytového priestoru v defi vypratania tohto priestoru. Zalobca
nepreukazal ani pri¢innu suvislost’ medzi konanim zalovanej spocivajicom vo vypratdvani predmetnych
nehnutelnosti a zalobcom tvrdenou stratou veci, ktoré sa mali nachadzat’ vo vypratdvanom nebytovom
priestore. Vzhl'adom na uvedené, zalobca neuniesol dokazné bremeno ani o vyske Skody, ako to tvrdil aj
v odvolani, a to dokladmi o zakupeni veci, ktoré sa mali stratit’, dokladmi o kupe nahradnych veci, ktoré
mal prevziat' na opravu a dokladmi o uhradzani leasingovych splatok pri veciach, ktoré leasoval za
ucelom ich zakupenia.

13. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory zamietol navrhy zalobcu na
doplnenie dokazovania na zabezpecenie dokladov o nadobudnuti spornych veci, nakolko tieto doklady
by nepreukazovali umiestnenie tychto veci v predmetnom nebytovom priestore v ¢ase jeho vypratavania.
Uvedené by nebolo preukazané ani svedeckymi vypoved’ami zamestnancov Zalobcu.

14. Zalobca taktiez neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, 7e hnutelné veci vypratané Zalovanou boli
zalobcovi vratené poskodené, ¢im mala Zalobcovi vzniknut’ Skoda, nakol’ko zalobca nepreukazal, v akom
stave boli tieto hnutelné veci v Case ich vypratania, tzn. ¢i v tom case boli neposkodené, v Com
konkrétnom malo spocivat’ ich poskodenie oproti stavu a v akom sa mali nachadzat pred ich
vypratanim. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze ani doklady o nadobudnuti veci, ktoré sa mali
podla tvrdeni zalobcu pri vypratavani poskodit, by nepreukazovali stav veci v ¢ase ich vypratdvania, a
teda ani vySku Skody, ako to tvrdil odvolatel, a preto sud prvej inStancie spravne zamietol navrhy
zalobcu na doplnenie dokazovania predlozenim tychto dékazov.



15. S prihliadnutim ku skutoénosti, ze zalobca v konani nepreukazal vznik, vysku $kody a ani pri¢innt
suvislost’ medzi konanim Zalovanej a vznikom $kody, tak Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil
spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie vo veci samej, z uveden¢ho déovodu
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 C. s. p.
potvrdil.

16. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odoévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a dalej tym, ze je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.

17. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid a rovnako aj sud prvej intancie absolitne ignorovali a nijako sa
nevysporiadali s ndmietkami zalobcu uplatnenymi v priebehu konania, ¢im st ich rozhodnutia nespravne,
nezékonné, nespravodlivé, svojvolné, arbitrarne a bez riadneho oddvodnenia. Uvedenym nespravnym
procesnym postupom mu sudy znemoznili, aby uskuto¢nioval jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Zaroven poukazal na
uznesenie Najvy$Sicho sidu SR zo dna 26. marca 2013, sp. zn. 4Cdo/56/2012 a uznesenie NajvysSicho
sudu SR zo dita 30. maja 2013, sp.zn. 10bdoV/10/2012.

18. Podla dovolatela v napadnutych rozhodnutia sudy dostatocne nevysvetlili ktoré skutocnosti
povazovali za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov stdy vychadzali akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadili, pre¢o nevykonali d’alSie navrhnuté dokazy ani dostato¢ne nevysvetlili ako vec
pravne posudili. Oddévodnenia napadnutych rozsudkov nie su presvedCivé a hodnotenie dokazov sa
podl'a dovolatel'a neuskutocnilo v sulade s ust. § 191 C. s. p.

19. Preukazané skutoc¢nosti, na ktoré zalobca poukézal vo svojom odvolani neboli odvolacim sudom ani
suidom prvej inStancie zohladnené. Arbitrarnost’ rozsudku odvolacieho sudu videl dovolatel
predovsetkym z bodov 24. az 28. oddvodnenia, kde odvolaci sud nedostato¢ne odpovedal na relevantné
odvolacie namietky Zalobcu a nie je tak naplneny charakter dostato¢ného oddvodnenia. Ostatné body
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu povazuje dovolatel' len za opis sidneho konania a obsah
sudneho spisu. Odvolaci sud sa len stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
aplikujuc ,,de facto" ust. § 387 ods. 2 C. s. p. len odkazal na oddvodnenie rozsudku sudu prvej
intancie. Dovolatel' trva na tom, ze podal kvalifikované odvolanie s nalezitou argumentaciou proti
zaverom sudu prvej inStancie, a preto bol odvolaci sud povinny vysporiadat sa so vSetkymi jeho
namietkami riadne v odévodneni napadnutého rozsudku.

20. V tejto suvislosti dovolatel’ zdoraznil, Ze aj v pripade skrateného oddvodnenia zdkon vyZzaduje, aby
odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani prvej
inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnost'ou
odvolacicho studu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat’ taky argument, ktory je relevantny, teda ma
vecnu suvislost’ s prejedavanou vecou a zaroven je takej povahy, Zze v pripade jeho preukdzania
(samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze priniest rozhodnutie priaznivejSie pre
odvolatela. Zaroven poukazal na uznesenic Najvys$Siecho sidu SR zo dna 6. decembra 2011, sp. zn.
5Cdo/204/2011. S prihliadnutim na uvedené dovolatel’ namietol poruSenie ust. § 387 ods. 3 C. s. p.

21. Za nespravnu zo strany sudov dovolatel povazoval uvahu tykajicu sa ddokazného bremena
pripisované¢ho vylu¢ne zalobcovi, a nie zalovanej, ¢o podla Zalobcu odporuje ustilenej rozhodovacej
praxi. Dovolatel je toho nazoru, Ze v kontradiktornom procese sa unesenie dokazného bremena vzt'ahuje
aj na zalovanu, ktora popiera skutkové tvrdenia Zalobcu a tykaju sa jej konania alebo vnimania. To
znamena, Ze aj Zalovana je povinna uviest’ vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach,
inak je popretie z jej strany neucinné. S poukazom na rozsudok Najvys$Sicho sudu SR zo dna 22.
septembra 2010, sp. zn. 3MCdo/6/2010, dovolatel' skon§tatoval, Zze podla tvah prvoinstanéného aj
odvolacicho sudu ohl'adom vecného bremena by akakolvek poskodenad osoba, ktorej boli odcudzené



veci z nehnutelnosti, nevedela nikdy uniest dokazné bremeno o nahrade Skody, pokial by nemala
zadokumentovany stav a umiestnenie veci v momente (tesne pred momentom) odcudzenia. Uvedeny
zaver povazuje dovolatel’ za scestny.

22. Dovolatel’ zdoraznil, Ze v konani opakovane Zziadal vykonanie nim (pisomne a ustne) navrhnutych
dokazov, ktoré mali viest' nielen k zisteniu, aké veci boli vypratané, ale hlavne k veciam, ktorych
nadobudnutie zalobca nevie svojpomocne preukazat. Z tohto dévodu sa sud prvej inStancie dopustil
vaznej chyby vo svojom postupe, ked’ tieto navrhnuté dokazy nevykonal. Uvedené dovolatel’ kvalifikoval
ako odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. u€¢inného do 30.6.2016 (neuplné zisteny
skutkovy stav, pretoZe sud nevykonal dokazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti) resp.
podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p. Dovolatel’ trvad na tom, Ze v pricbehu doterajSicho konania
jednoznacne preukazal (aj ked’ stdy chybne nevykonali nim opakovane navrhované dokazy) vsetky 4
obligatorne znaky zodpovednosti Zalovanej za §kodu vo vySke 12.182,51 Eur, resp. 18.250,- Eur.

23. Vysku skody (na veciach Specifikovanych v Zalobe a upresiiovanych v priebehu konania) dovolatel
preukazal minimalne vo vyske 12.182,51 Eur dokladmi o nadobudnuti veci a dokladmi o ich zaktpeni pri
veciach (inventarizaCny zoznam nie je pre preukdzanie vlastnictva vobec potrebny, ked’ze nadobudacie
doklady a nadobtdacie uhrady st najhodnovernejSiec dokazy o vlastnictve a kapnej cene, t. j. Skode
spojenej s tymto vlastnictvom resp. nahradnymi vecami pre zakaznikov, ktorych veci boli odcudzené),
ktoré zalobca vlastnil a dokladmi o kiipe ndhradnych veci pri veciach, ktoré Zzalobca prevzal na opravu a
dokladmi o uhradzani leasingovych splatkach pri veciach, ktoré leasoval za i€elom ich kipy. ZmenSenie
svojho majetku v peniazoch, ktoré nastalo v dosledku protipravneho konania zalovanej, ktora porusila
prevenénu povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika, tzn. predchadzat Skoddm na majetku
zalobcu, povazuje dovolatel’ za nespochybnitelné aj tym, Ze policia vydala veci, ktoré sa neskor nasli
priamo zalobcovi pravoplatnym uznesenim. Za nespornt skuto¢nost’ povazuje dovolatel’ aj to, ze si
zalovana bola vedoma v ¢ase vypratavania veci z miestnosti, Ze tak vykonat nemdze, o Com sved¢i jej
sms sprava zo dna 30.04.2012, ktorou sa dopytovala Zalobcu, kam mu ma dat’ kI'i¢e od miestnosti.

24. Dovolatel' zdoraznil, ze okrem zamestnanca Zalobcu, ktory preberal veci na opravu, tak robil aj
konatel’ Zalobcu a sekretarka. Do rozsahu uplatilovanych veci na ndhradu §kody v tomto konani patrili aj
veci zékaznikov, ktorych Zzalobca uz odSkodnil. Zo svedeckych vypovedi jednozna¢ne vyplynulo
vynasanie veci, ktorymi boli pocitace, monitory, pricom niektoré boli v krabiciach a niektoré boli
vynasané v rukach.

25. V zmysle ust. § 720 a § 676 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a ustalenej sudnej praxe ma dovolatel’ za
to, ze ndjomny vztah aj k nebytovym priestorom na 3. nadzemnom podlazi trval do 01.05.2012, o ¢om
sved¢i uzivanie tychto priestorov za sustavného pravidelného platenia najjomného z jeho strany.
Vzhl'adom na to, ze Zalovana nepodala zalobu o vypratanie priestorov na 3. nadzemnom podlazi do
30.05.2010 voci zalobcovi na sude, doslo podla dovolatela k obnoveniu najomnej zmluvy 2 za v nej
dohodnutych poévodnych podmienok. Je nepochybné, ze Zalovana vypratala predmetné priestory,
pricom otazka, ¢i (ne)boli tieto priestory predmetom ndjomného vztahu medzi zalobcom a Zalovanou,
nie je podla dovolatel'a podstatnad. Tymto konanim Zzalobkyne doSlo odnatiu Zalobcovi jeho faktickej
drzby veci (vypoctova technika, notebooky, servery, externé a interné datové nosi¢e, pocitace,
pripojovacie kable, nabytok, a d’alSie hnutelné veci).

26. Odmietnutim stdu vykonat’ zalobcom navrhované dokazy, ktoré by preukazali vlastnictvo zalobcu k
odcudzenym veciam, z ktorych mnohé sa nevratili a zvy$né sa vratili poSkodené, tymto bola Zalobcovi
zmarena moznost’ realizovat’ jeho procesné prava a zabranilo mu to moznost na pristupu k sudu.
Zalobca uniesol dokazné bremeno v plnom rozsahu, v akom ho uniest’ mohol. Podl'a nazoru dovolatel’a
pri takomto type konani o nahradu §kody musi na unesenie dokazného bremena sta¢it’ subor nepriamych
dokazov. Predstava stidov o dbokazoch postaujicich na unesenie dokazného bremena, je prakticky
nemozna vzhladom na skuto¢nost, Ze aj ked’ Zalobca jednoznacne preukazal vlastnictvo k jednotlivym
veciam, tak nepredvidatelné ,,ukradnutie" veci prakticky vyluCuje dokazanie, ze prave tieto boli (a v
nejakom stave) v momente odcudzenia medzi vecami zalobcu.

27. Zalobca na pojednavani konanom diia 11.03.2016 preukazal, ze od konkrétnych dvoch zakaznikov
prevzal veci na opravu predtym ako bola miestnost’ Zalovanou vypratana. Vypratanim predmetnych
priestorov Zalovanou dos$lo k ich odcudzeniu, v désledku ¢oho ich nemohol Zalobca tymto zdkaznikom
vratit, musel zakupit’ ndhradné.

28. Sudy sa v napadanych rozsudkoch podl'a dovolatel'a nijako nevysporiadali s tym, ze niektoré z veci



(ktorych nahrady $kody sa domaha) boli Zalobcovi vratené poskodené, pricom sudy ani v tejto ¢asti bez
odovodnenia nemali za preukazané, ze by prave tieto veci boli zalobcovi odcudzené.

29. Dovolatel’ ziadal aj o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, pricom ako
dovody hodné osobitného zretel'a uviedol dosiahnuty zisk za rok 2017 len vo vyske 4.716,- Eur, priCom
za predos§lé roky dosahoval obdobny zisk, kedy potom vyska stidom priznanych trov prvoin$tan¢ného
konania vo vys$ke 3.692,34 Eur, ktoré ma Zalobca jednorazovo zaplatit’ JUDr. Szakalovi, je pre neho
likvida¢né a likviduje moZznost’ jeho celoro¢nej rézie na tovar, mzdy a odvody zamestnancov a sluzby,
¢im pridu zbyto¢ne o pracu zamestnanci Zalobcu.

30. K dovolaniu Zalobcu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila zalovana, ktora k
navrhu na odklad vykonatelnosti uviedla, ze Zalobca jej navrhol svoje vzdanie sa mimoriadnych
opravnych prostriedkov v zavislosti od vysky fou odpustenej Casti trov konania, ktoré je povinny
zalobca zaplatit’ jej pravnemu zastupcovi. Na zadklade uvedeného je Zalovand toho nazoru, ze o
dovodnosti a zdkonnosti dovolania sam Zalobca nikdy nebol presved¢eny a ide v skutoc¢nosti len o
ucelové podanie, a preto je navrhla Zalobcov navrh na odklad vykonatelnosti zamietnut’.

31. Zalované je toho nazoru, 7e oddvodnenie rozsudku odvolacicho stidu ako aj stidu prvej instancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Nakol’ko Zzalobca v
konani nepreukézal vSetky zdkonné predpoklady pre priznanie nim uplatneného néroku na nahradu
Skody, neuniesol tak svoje dokazné bremeno, a preto zodpovednost’ za svoju netspesnost’ nemdze
presunut’ na sudy argumentami o nedostatocnom vysvetleni hodnotenia dokazov, ¢i preukazanych
skutoénosti a ich postudeni.

32. Podl'a zalovanej odvolaci sud plne zodpovedal na vSetky zalobcom uvadzané dovody odvolania,
vysporiadal sa s podstatnymi tvrdeniami Zzalobcu a svoj vlastny zaver podoprel dostato¢nou
argumentaciou. Tvrdenie Zalobcu o odnati moznosti pred sidom konani je v absolitnom protiklade s
priebehom dokazovania na sude prvej inStancie a odvolacieho konania na odvolacom sude, ktoré viedlo k
presved¢ivému rozhodnutiu vo veci same;.

33. Zalobca sa podl'a Zalovanej mylne domnieva, Ze postupne predkladanymi dokladmi o nadobudnuti
veci a dokladmi o ich zakupeni preukézal svoje vlastnictvo v ase vypratania nebytovych priestorov a zZe
sa mali v tom Case nachadzat’ vo vypratavanych nebytovych priestoroch. Svedkovia v konani potvrdili
len samotné vystahovanie veci, ilo len o veci, ktoré boli potvrdené aj policajnou zapisnicou a boli
nakoniec Zalobcovi policiou vydané a vratené. Vtedy sa Zalobca nedomahal na policii veci, na ktoré si
teraz dodato¢ne ,,spomina". Zalovana vypratala nikym neprenajaté nebytové priestory v jej vlastnictve,
ku ktorym v tom case nikto nemal Ziadne ndjomné pravo, ani Zalobca na ne nemal Ziadny pravny dosah.
V case, ked zalovana dala odniest’ do skladu veci, ku ktorym sa v tom ¢ase nikto, teda ani samotny
zalobca nehlasil, az neskdr si spomenul. V tomto smere vSetky dokazy, vratane pripojeného policajného
spisu boli vykonané. V ramci policajného vysetrovania nebola zistena existencia d’al§ich veci, na ktoré si
teraz dodato¢ne spomina zalobca (teda okrem tych ktoré boli vydané policiou Zalobcovi).

34. Za nespravne povazuje zalovana konStatovanie zalobcu o ochrane ndjomcu, ked je jednoznacne
zrejmé, ze zalobca nemal ohladne vypratavanych nebytovych priestorov ziadnu pisomntl zmluvu ako
zakonnu poziadavku o najme nebytovych priestorov. Doklady o kupe veci preukazuju len ich
nadobudnutie, ale nie to, ¢iich zalobca vlastnil v inkriminovanom ¢ase. Na preukazanie tejto skutocnosti
to slizi prave inventarizacia ako uétovny doklad, ktora potvrdzuje stav majetku pravneho subjektu k
ur¢ittmu dilu, kym nadobudaci doklad potvrdzuje okolnost, kedy dotyény vec nadobudol, ale
nevylu€uje, Ze ju mohol hoci aj obratom uz aj v ten isty deii scudzit’.

35. Tvrdenia Zalobcu o vrateni poskodenych veci policiou povazuje zalovana za nepravdivé z dovodu, ze
v zapisnici o prevzatych veciach spisanych na policii sa o tom Zalobca ako poskodeny vobec nezmienil.
36. K vyjadreniu zalovanej k dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalobca, ktory povazoval argumentaciu
zalovanej za nespodsobili spochybnit’ dévodnost’ podaného dovolania Zalobcu a naplnenie dovolacich
dovodov. Trval na tom, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho dovolania, obsahom ktorého je aj navrh
zalobcu na odklad vykonatelnosti napadaného rozhodnutia. Skuto¢nosti preukdzané v konani pred
sudom prvej inStancie aj v odvolacom konani podl'a dovolatela zakladaju dovod na zmenu napadaného
rozhodnutia v dovolani Ziadanom smere.

37. Konstatovanie pravneho zastupcu zalovanej ohl'adom snahy zalobcu o odpustenie, resp. Ciastoné
odpustenie judikovanych trov konania zalovanej povazuje pravny zastupca zalobcu za ucelové a
nespravne.



38. Opitovne poukazal na rozsudok NajvysSicho sidu SR zo dia 22.09.2010, sp. zn. 3MCdo/6/2010, a
namietal povinnost uniest’ dokazné bremeno pripisovanii len Zalobcovi. Zalobca opakovane trva na tom,
ze najomny vztah zalozeny zmluvou o ndjme 2 trval aj po 30.04.2010 s prihliadnutim na jeho faktické
uzivanie uvedenych priestorov za sucasného pravidelného platenia ndjomného, ktoré zaklada jeho pravo
uZivania. Zalovana okrem iného po 30.04.2010 nepodala vyprataciu zalobu do 30.05.2010 vo¢i Zalobcovi
na sude vo veci prenajatych priestorov na 3. nadzemnom podlazi, ¢im sa najomna zmluva 2 obnovila za
povodne dohodnutych podmienok. Zalobca opakovane tvrdil, ze Zalovana vedela diia 30.04.2012, Ze
nema opravnenie zasahovat’ do prava uzivania a najmu zalobcu v predmetnych nebytovych priestoroch.
Dalej zdéraznil, Ze na pojednavani 11.03.2016 preukazal, ze od zikaznikov H. C., W. N. a POBEST,
s.r.0. prevzal veci na opravu predtym ako bola miestnost’ zalovanou vypratana. Ked’ze po odcudzeni
tychto veci, ich nemohol zalobca tymto zakaznikom vratit’, musel zakapit’ nahradné veci.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, ze dovolanie podal v€as
zalobca zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu treba
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné s tym, ze
dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az 435 C. s. p.

40. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. VynimocCnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

41. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

42. Podla ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

43. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

44. Podl'a ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odovodnit’
iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, zZe
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

45. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sadu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncend (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

46. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sid v prvom rade poukazuje na
skutoénost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

47. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).



48. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

49. Dovolanie v Civinom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepénou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tuvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zéklade rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sa urcili
dve zakladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit’:

a/ Naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmétocnych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na
poziadavku individudlnej spravodlivosti, dovolanie vSak pripusta len v pripade zavaznych procesnych
pochybeni.

b/ RieSenie otdzok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie
otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vnimané ako podstatny prvok napiiiania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto tlohy plni dovolanie aj celospolodensku ulohu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1346).

50. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

51. Dovolatel pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje v prvom rade z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci), ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuji tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia.

52. Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, ze rozsudok odvolacieho stidu je nedostato¢ne odovodneny, ked'ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu (splnenie vSetkych podmienok
zodpovednosti za §kodu spésobenu zalobcovi zalovanou vypratanim nebytovych priestorov, v ktorych
sa nachadzali veci zalobcu, ako aj veci jemu zverené). Tymto podla dovolatel'a napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Nereflektovanie zasadnych tvrdeni Zalobcu
v odvolani predstavuje vazne porusenie jeho prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a porusenie prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd. Odévodnenia napadnutych rozsudkov nie su presved¢ivé a
hodnotenie dokazov sa podla dovolatela neuskutocnilo v sulade s ust. § 191 C. s. p. K dalSiemu
odopretiu prava na spravodlivy proces, podl'a dovolatela doslo tym, Ze odvolaci sud vydal rozhodnutie,
ktorym sa len stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie a nezohladnil Zalovanym uvadzanu
argumentaciu.

53. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji



zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR").

54. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

55. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

56. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozinujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.
57. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu" neméze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.

58. K namietke dovolatela o nedostatocnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, dovolaci stid uvadza, Ze pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej dohovor) a
&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. IT US 383/06).

59. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

60. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, I1 US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko zo diia 29. aprila 1993, séria A.
€.254-B; 5.49, § 30).

61. Struktira prava na odévodnenie je rimcovo upravend v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. §
234 ods. 2 C. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dbd, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

62. Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je predovSetkym doloZit' spravnost’ rozhodnutia sudov, pri€om odoévodnenie je
zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom
ochrany pred svojvélou sudnej moci. Odoévodnenie rozsudku by malo sporovym strandm dovolovat’
posudit’, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

63. Ust. § 220 ods. 2 C. s. p. sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (ust. § 378 C. s. p.). Oddévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo



st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Aviak aj odovodnenie rozhodnutia odvolacicho siidu musi sporové strany
jednoznac¢ne presvedCit’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia
musi odovodnenie rozsudku shizit’ na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia studu.

64. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

65. K argumentacii zalobcu v dovolani dovolaci siid uvadza, Ze sa jedna v podstatnej miere o rovnaké
namietky, na ktoré Zalovany poukazoval uz v podanom odvolani ako aj v konani pred sudom prvej
inStancie.

66. Dovolaci sud k namietke Zzalobcu o nedostatoénom odoévodneni, ktoré skuto€nosti sidy povazovali
za preukdzané a ktoré nie, zdoraziuje, Ze vo svojom rozhodnuti sud prvej in§tancie jednozna¢ne uviedol,
ze priestory nachddzajuce sa na tretom nadzemnom podlazi boli v najme Zzalobcu od 08.03.2010 do
30.04.2010, ked’ zmluva o najme 2 zanikla dohodou, nakolko zdkon pre platnost zmluvy o néjme
predpoklada pisomnt formu. Takto zmluva existovala do Casu jej zrusenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze
zanikom najmu bolo povinnostou Zzalobcu priestory vypratat’ a odovzdat zalovanej, ¢o aj urobil. V
tychto priestoroch Zalobca zanechal len par veci, ktoré potvrdila Zalovana a ponechala mu dispoziciu s
tymito priestormi bez pravneho vztahu. Uvedené bolo potvrdené tym, ze kl'ice od tychto priestorov mal
zalobca stale k dispozicii aj po zaniku najomnej zmluvy 2. Medzi d’alSie preukazané skutoc¢nosti
(vychadzajic z vypovedi svedkov zalobcu ako aj svedkov zalovanej) sud prvej inStancie povazoval aj
skuto¢nost,, ze vSetky veci ktoré boli vynesené z budovy sa nachadzali vylu¢ne na trefom nadzemnom
podlazi.

67. Odvolaci sud povazoval za nepreukazané, ze zalobcom oznacené hnutelné veci, ktoré sa mali podl'a
jeho tvrdeni stratit’ a mala mu tak vzniknut S$koda spocivajica v zmenseni majetku pri vypratavani
predmetného nebytového priestoru zalovanou, boli uloZené v rozhodnom ¢ase v nebytovom priestore na
tretom nadzemnom podlazi, a preto podl'a odvolacieho sudu ani stid prvej in§tancie nemohol dospiet’ k
zaveru, ze boli tieto veci zalovanou vynesené z predmetného nebytového priestoru dia, ked” doslo k
vyprataniu tohto priestoru Zalovanou. Zalobca teda nepreukazal ani pri¢innu suvislost’ medzi konanim
zalovanej spocivajicom vo vypratavani predmetnych nehnutelnosti a zalobcom tvrdenou stratou veci,
ktoré sa mali nachadzat’ vo vypratavanom nebytovom priestore.

68. Podla dovolatel'a sa stidy v napaddanych rozsudkoch nijako nevysporiadali s tym, Ze niektoré z veci
(ktorych néhrady $kody sa domaha) boli Zalobcovi vratené poskodené, pricom sudy ani v tejto casti bez
odovodnenia nemali za preukazané, Ze by prave tieto veci boli zalobcovi odcudzené. Avsak odvolaci sud
v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal, v akom stave boli tieto hnutel'né
veci v Case ich vypratania, Ze v tom Case boli nepoSkodené, v ¢om konkrétnom malo spocdivat’ ich
poskodenie oproti stavu, v akom sa mali nachadzat’ pred ich vypratanim. Dalej odvolaci stid zddraznil,
ze ani doklady o nadobudnuti veci, ktoré sa mali podl'a tvrdeni zalobcu pri vypratdvani poskodit, by
nepreukazovali stav veci v ¢ase ich vypratavania, a teda ani vysku $kody, ako to tvrdil odvolatel, a preto
sud prvej inStancie spravne podla odvolacieho sudu zamietol navrhy zalobcu na doplnenie dokazovania
predlozenim tychto dokazov.

69. Odvolaci sud posudil ako neopodstatnent ndmietku zalobcu, Ze z napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie nevyplyva, ktoré skuto¢nosti sud prvej inStancie povazoval za preukazané, a ktoré nie,
nevysvetlil z ktorych doékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, nevysvetlil
prec¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a nevysvetlil dostato¢ne ako vec pravne posudil. Odvolaci std
bol toho nazoru, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie zodpoveda zdkonnym poziadavkam kladenym na
oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia podl'a odvolacieho stidu
uviedol rozhodujiici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejednavanému sporu, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

70. K tvrdeniu dovolatela, Ze z oddvodnenia nie je zrejmé, z ktorych dékazov stidy vychadzali, dovolaci
sud poukazuje na vykonané dokazovanie v priebehu konania pred stidom prvej inStancie, ktoré sa
uskutocnilo vypocutim stran sporu, svedkov L. (¢l. 172), H. (¢l. 174), L. (¢L 175), N. (¢l. 211), M. (¢L
213), U. (¢l. 259), prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov zo dna 28.06.2012, zapisnica o



vykonani domovej prehliadky inych priestorov alebo pozemkov zo dna 02.07.2012, objednavka zo dia
15.07.2012, cenova ponuka zo dia 17.02.2012, faktura ¢islo 201 20 60 25 (¢L 23) objednavka Elektro
expert s.r.o. zo dia 17.02.2012 (¢l. 24), cenova ponuka zo dna 17.02.2012 (¢l. 25), faktira ¢islo
201206024 (¢L 27), uznesenic Obvodného oddelenia policajného zboru Dunajska Streda zo dia
04.06.2012, uznesenie Obvodného oddelenia policajného zboru zo dna 05.09.2012, stanovisko
okresného riaditel'stva policajného zboru zo dna 15.10.2012, uznesenie obvodného oddelenia policajného
zboru zo dnia 25.08.2014 (¢L 159), obozndmenim sa s obsahom spisov Okresného stidu Dunajska
Streda, sp. zn. 11C/50/2012, 4C/49/2012 a vySetrovacim spisom Obvodného oddelenia policajného
zboru v Dunajskej Strede ¢islo ORP - 648/DS - DS - 2012.

71. V tejto suvislosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v priebehu konania Ziadnym
sposobom nevedel preukazat’ rozsah veci a ich skutoény stav v ¢ase vypratania priestorov z treticho
nadzemnom podlazia, skladbu tychto veci, ¢as nadobudnutia tychto veci, nakolko ako vyplynulo z
vykonané¢ho dokazovania, ziadnu evidenciu veci ulozenych v tychto priestoroch zalobca neviedol
Zalobca zdokladoval len jeden protokol o servisnom zasahu, vyhotoveny s datumom diia 25.04.2012,
podpisany sekretarkou Zzalobcu. Sekretdrka zalobcu jednoznacne poprela, Ze by veci preberala na
servisni opravu a vyhlasila, ze sa nikdy nezdrZiavala v priestoroch na trefom nadzemnom podlazi.
Stratou predmetnej veci zalobcovi potom nemohla vzniknut’ S§koda v pricinnej stvislosti so spravanim
zalovanej, nakolko nepreukazal uloZzenie pristroja sekretdrkou v priestoroch na trefom nadzemnom
podlazi.

72. Vsetky dokazy, ktoré predlozil Zalobca, boli len dokazmi o G¢tovnej evidencii zalobcu, priCom ani
jeden dokaz nepreukazal skutonosti tvrdené Zzalobcom o ulozeni veci v priestoroch vypratanych
zalovanou, okrem existujiceho zoznamu, vyhotoveného v deii odvezenia veci a zaznamom
vyhotovenym policiou spolu s fotodokumentaciou.

73. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady zmitoCnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje
dovolatel’ taky postup odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej inStancie), ktorym siud vykonal dokazovanie
nedostatoéne. K namietanej absencii vysvetlenia, pre¢o sudy nevykonali d’al§iec Zalobcom navrhnuté
dokazy, dovolaci sud poukazuje na ¢ast odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, z ktorého je
zrejmé, 7e sa zaoberal aj s touto poziadavkou Zzalobcu. Zalobca ziadal vykonanie dokazov na
zabezpecenie dokladov o nadobudnuti veci od predajcov, a to na preukazanie hodnoty tychto veci v Case
kapy, ked’ Zalobca povaZzoval veci preukazatelne odnesené z priestorov Zalovanou. V tomto smere sud
nepripustil dalsie dokazy, ktoré by opat’ nepreukazali skuto¢nosti tykajice sa stavu veci v ¢ase, ked boli
odvezené. Bolo povinnostou zalobcu, aby preukézal stav tychto veci v ¢ase odvezenia, oproti stavu veci
ako mu boli vydané. Nakolko u Zalobcu Ziadna evidencia neexistovala, z ktorej by bolo zrejmé, kedy boli
veci nadobudnuté, v akej hodnote a najpodstatnejSia skutocnost’, ¢i vobec boli umiestnené v tychto
priestoroch, by tieto navrhované dokazy prave uloZenie predmetnych veci a ich opotrebenie v Case
odnesenia nijak nepreukazali.

74. V tejto suvislosti sud prvej intancie upriamil pozornost’ na ust. § 120 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych dokazov vykond. To znamend, Ze std nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Nevykonanie vSetkych navrhnutych dbékazov preto nie je vadou spdsobujucou ucastnikovi konania
odnatie moznosti konat’ pred stidom a zakladajicou tym pripustnost’ dovolania.

75. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti stotoznil s ndzorom stdu prvej inStancie, ktory zamietol
navrhy Zzalobcu na doplnenie dokazovania na zabezpe¢enie dokladov o nadobudnuti spornych veci,
nakolko tieto doklady by nepreukazovali, Ze tieto veci sa nachédzali v predmetnom nebytovom priestore
v Case jeho vypratavania. Ani svedeckymi vypoved’ami zamestnancov Zalobcu nebolo preukazané, ze
veci, ktoré sa mali stratit’ sa v ¢ase vypratavania sa aj nachadzali v nebytovom priestore vypratanom
zalovanou, ked’ svedkovia uviedli, ze neviedli Ziadnu evidenciu o uloZzenych veciach v nebytovom
priestore na tretom nadzemnom podlazi. Podla odvolacieho sudu prijaté pravne zavery sudu prvej
inStancie pokial' i§lo o zamietnutie navrhov zalobcu na doplnenie dokazovania sud prvej inStancie
dostato¢ne zrozumitel'ne vysvetlil a odovodnil.

76. Okrem iného odvolaci sid upriamil pozornost’ na to, ze z obsahu spisového materialu (¢1. 98)
vyplyva zalobcov navrh vypocut’ niekol’ko svedkov, av§ak neuviedol skuto¢nosti, ku ktorym mali byt
svedkovia vypocuti, a preto odvolaciu namietku, ze sud prvej inStancie zamietol doplnit’ dokazovanie
vysluchom tychto svedkov povazoval odvolaci sud za neopodstatnent. Navrhovanie dékazov musi byt’



kvalifikované a spolu s ndvrhom na vykonanie dokazovania je nutné uviest’ skutoénosti, ktoré maji byt’
navrhovanym dokazom preukazané, ¢o v pripade navrhu na vysluch svedkov (¢1. 98) uplne absentovalo.
77. K namietke dovolatel'a, Ze dokazovanie bolo podla jeho nazoru odvolacim stidom ako aj sudom prvej
inStancie vykonané nedostato¢ne, dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchadzajucej pravnej upravy,
nebolo dévodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania), nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993,
R125/1999, R42/1993). Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, ze ak sud v
priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného
stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo
to nemozno povazovat za odiatie moznosti konat pred suidom. Nova pravna Uprava na podstate
uvedeného ni¢ nezmenila.

78. Podla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Doékazy sud
hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti,
pritom prihliada na vsetko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.).

79. K dovolatelom tvrdenému nedostatoénému vysvetleniu ako stidy vec pravne posudili, dovolaci sud
poukazal na rozhodnutie stidu prvej instancie, ktory skonStatoval, Ze pre postdenie predmetnej pravnej
veci je vyznamné, ze Skoda, ako predpoklad vzniku zodpovednosti je dana len vtedy, ak vznikla v
pri¢innej spojitosti s protipravnym ukonom. Ani vztah v pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
ukonom a $kodou zdkon o najme nevysvetluje, v pravnej teorii sa tymto vztahom oznacuje priama
vézba javov (objektivnych stvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nésledok).
Sud prvej inStancie zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol z dovodu, ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie vzniku $kody, resp. zmensenia jeho majetku, ktord mala byt sposobena v
pri¢innej suvislosti so spravanim zalovanej, ktora bez suhlasu a vedomia zalobcu vypratala priestory nim
uzivané bez pravneho dévodu.

80. Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva pravne posudenie spocivajuce v
kon$tatovani odvolacim sudom, Ze Zalobca nepreukazal zékladné predpoklady pre priznanie naroku na
nahradu S$kody, ktorymi st vznik Skody, protipravne konanie Zalovanej a pri¢innu suvislost medzi
vznikom $kody a protipravnym konanim zalovanej, priCom neunesenic dokazného bremena v konani
malo za nasledok netspech zalobcu v konani.

81. Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku uviedol rozhodujici
skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k
prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, preco niektoré navrhované dokazy nevykonal a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery pritom dostato¢ne ozrejmil. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich t€¢el, podstaty a zmyshu. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom
sudu prvej inStancie a zdoraznil, Ze Zalobca svoje tvrdenie o naplneni obligatornych znakov
zodpovednosti Zalovanej za §kodu vo vyske 18.250,- Eur relevantnym spésobom v konani nepreukazal.
82. Dovolaci sud oboznamenim sa s dovolacim dévodom dospel k zaveru, Ze procesnym postupom
odvolacieho sudu ani sudu prvej inStancie nedoSlo v konani k vade, ktord by znemoznila Zalobcovi
realizovat’ jeho préva, tzn. nedoslo na strane zalobcu k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ust.
§ 420 pism. f/ C. s. p.

83. Dovolaci sid konstatuje, e rozsudok odvolacieho sudu spliia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti
v zmysle ust. § 220 ods. 2 C. s. p., tak z forméalneho, ako aj obsahového hl'adiska, a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné, neoddvodnené, €i zjavne arbitrarne (svojvolny). Oddvodnenie rozsudku
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia, jednotlivé Casti odovodnenia a ich obsahova
(materialna) naplh zakladd v suhrne jeho zrozumitelnost i vSeobecnu interpretacnu presvedc¢ivost.
Odvolaci sud jasne a dostatoéne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvej inStancie,
ohl'adom neunesenia dékazného bremena tvrdenia, ze konanim Zalovanej mu vznikla $koda vo vyske
vymahanej predmetnou zalobou, potvrdil. Za poruSenie zakladného prava zaru¢ené¢ho v ¢l 46 ods. 1
ustavy v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav zalovaného.



84. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci stid vyluéne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatel'om ozna¢enej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

85. Sucasna judikatira najvysSiecho sudu sa ustélila na tom, Ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost
ktorého vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznac¢i rozhodnutia
dovolacicho sidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora bola rozhodovand dovolacim sudom
rozdielne, pripadne tu-ktort pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte neriesil; dovolaci sud
nemoze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu; rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemoze najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie alebo odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat" aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat' vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu tykajice sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nézorov v nich vyjadrenych;
posudzovat' ¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opaénom pripade by dovolaci sud uskutocnil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p.

86. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalobca pripustnost dovolania
opieral aj o ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p., avSak spdésobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 432 az 435 C. s. p. dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaji tieto
ustanovenia.

87. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. by mal
dovolatel’ vysvetlit' /a ozna¢enim rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky dolozit/, v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim stdom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a
uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

88. Predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. pism. b/ C. s. p. je sformulovanie
pravnej otazky dovolatelom, ktora podla jeho nazoru v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrie$end, pricom musi ist’ o taka pravnu otazku, ktora je pre rozhodnutie vo veci samej kl'a¢ova.

89. Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., je jeho
povinnost'ou: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom, b) uviest’ ako ju riesil, a c)
oznacenim konkrétnych odliSnych (aj navzajom si protireCiacich) rozhodnuti dovolacieho sudu dolozit),
ze predmetna pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne (rovnako aj uznesenie
najvyssieho stdu z 22. marca 2018, sp. zn. 20bdoV/16/2017, bod 47).

90. Dovolatel’ je totiz povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j.
ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklad4 jeho pripustnost. Ak v dovolani
absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania; jediny
pripad, v ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo
nedostatok nieCoho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p. (aj v
tejto suvislosti rozhodnutie Najvys$Siecho sudu SR sp. zn. 1VCdo/2/2017). Samotna polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i
nesthlas s pravnymi zavermi konajucich sudov a kritika ich pristupov zvolenych pri pravnom



posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. §
432 ods. 2 C. s. p.

91. Dovolaci sud si zaroven plne uvedomuje, ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu,
pokial’ by sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatiioval priliSny formalizmus, alebo nadmerny tlak
na doplianie takych naleZitosti dovolania, ktoré nemaju oporu v zékone, alebo idti nad ramec zakona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup, majici na zreteli, Ze ustanovenia Civilného sporového
poriadku vyzaduju istd mieru nielen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dovodov, z ktorych
procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Dovolaci sud zastdva nézor, podla ktorého ak
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je
(procesnou) povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’
v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod.

92. KedZze pristupit k dovolaciemu prieskumu je dovolaci sid opravneny len v pripade zédkonom
predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich dévodov, vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti
dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie podané Zalobcom nenapiia kvalitativne poziadavky kladené zakonom
na dovolanie v Casti vymedzenia dovolacich dovodov, ktorych garanciou splnenia ma byt povinné
pravne zastipenie dovolatela.

93. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady zmitoCnosti uvedenej v ust. § 420 pism. f/ C. s. p., pricom dovolanic Zalobcu
neobsahuje vyssie uvedené zakonné vymedzenie dovolacicho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az
¢/ C. s. p., a preto dovolaci sud dovolanie zalobcu proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podla
§ 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
dovodnostou dovolania.

94. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

95. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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