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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla FarkaSa, na neverejnom zasadnuti 8. januara 2019, v trestnej
veci obvineného X. V., pre preCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zék. a iné, vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 3 T 30/2016, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre z 27. oktobra 2016, sp. zn. 4To 80/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného X. V.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky z 25. augusta 2016, sp. zn. 3 T 30/2016, bol obvineny
uznany za vinného z preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v stibehu s pre¢inom
porusovania domovej slobody v zmysle § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zék., na skutkovom zaklade, Ze

20. juna 2014, v ¢ase o 24:00 hod. na Ulici P. v O. K., vnikol do rodinného domu cislo X, ktorého
majitelom je poSkodeny Y. L., tym sposobom, ze na uzamknutych zadnych vchodovych dverach
rodinného domu roztrhol sietku proti hmyzu o rozmeroch 30 x 30 cm a cez takto vzniknuty otvor, na
ktorom sa nenachédzala sklenena vypli, preliezol dnu do rodinného domu, kde ho vSak v predsieni
pristihol majitel’ - poSkodeny Y. L., ktorého vzapiti fyzicky napadol tym spdsobom, ze ho najmenej
dvakrat kopol do oblasti hrudnika a opakovane ho pést'ou udieral do oblasti tvare a najmenej jedenkrat ho
ruckou od sekery, ktoru si predtym vzal z komory rodinného domu, udrel do oblasti chrbta a hlavy a
potom este pri odchode zdvihol zo zeme asi 12 1 hlinenti nddobu s obsahom asi 6 1 mlicka a tGto hodil do
poskodené¢ho a z domu potom odisiel, ¢im sposobil poskodenému Y. L. zranenia, a to trznl ranu na
hlave v oblasti temennej a v oblasti ¢ela, krvni podliatinu na hornom a dolnom viecku lavého oka,
zakrvacanie pod spojovkou lavého oka, otras mozgu lahkého stupna, trznl ranu na hornej pere Ust,
zlomeninu troch zubov vlavo hore, zmliazdenie chrbtice v oblasti drickovej l'ahSieho stupna, trhlinu na
lavej oblike, trzni ranu na l'avej nohe s poSkodenim §lachy natahovaca, pomliazdenie V. prsta a
zlomeninu V. predpriehlavkovej kosti I'avej nohy, podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva -
odvetvie sudne lekarstvo s dobou lieCenia a praceneschopnosti do 6 tyzdiiov a $kodu poSkodenim sietky
a rozbitim hlinenej nadoby s obsahom 6 1 mlicka vo vyske najmenej 14,30 eura.



Ulozeny mu bol podl'a §§ 194 ods. 2, 41 ods. 1, 38 ods. 2, 4, 37 pism. h/, m/, 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. thrnny trest odnatia slobody dvadsatosem mesiacov, na vykon ktorého ho sud zaradil do ustavu so
strednym stupniom strazenia. V zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. sid poskodeného L. s narokom na
nahradu §kody odkazal na obCianske sudne konanie.

Odvolanie V. proti rozsudku okresného sudu Krajsky stid v Nitre uznesenim z 27. oktobra 2016, sp. zn.
4 To 80/2016, podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Uznesenie odvolacicho sidu napadol obvineny dovolanim. Od6évodnil ho podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por. tym, ze okresny a krajsky sud rozhodli na zaklade nezakonne ziskaného dbékazu. Z ddokazného
prostriedku prehliadky tela a odobratia DNA obvinenému, sudy svojvolne hodnotili dokazy bez
akceptovatelného logického zakladu, zdoraznil existenciu opomenutych dokazov. Znalec KEU z odboru
genetika, RNDr. Lehotsky v posudku aj na hlavnom pojednavani uviedol, ze stopa ¢. 1.1 z Cepele
orezavacicho nozika nepatrila obvinenému, ale je zhodna so zaistenou stopou biologického pévodu z
poriska sekery. Dovolatel’ tak sekeru nedrzal, neprisiel s iou do kontaktu, Gto¢nik, ktory spachal ¢ast’
skutku v8ak voc¢i poSkodenému viedol aj utok sekerou. Znalec sa vyjadril, Ze tieto stopy by mohli patrit’
poskodenému a doméacej osobe, navstevujucej poSkodeného. Poskodeny sa vyjadril, Ze nikdy predtym
olamovaci, orezavaci nozik nedrzal, nepriSiel s nim do kontaktu a musel ho priniest’ pachatel. N6z sa
pritom nasiel az pri naslednej obhliadke miesta ¢inu. Za nepochybné povazoval, Ze nozik pred spachanim
skutku drzala aj ina osoba. Touto osobou mohol byt poSkodeny. Mo6ze sa jednat' aj o priameho
pachatela skutku, pricom vo vztahu k stope 1.1 je zhodna biologickd stopa zo sekery, ale pozitivna
stopa z poriska sekery vo vztahu k V. identifikovand nie je. OCTK nespravne odobrali DNA profily a
oznacili FTA karty. Okresny a krajsky std pochybili, ked’ nedophili znalecké dokazovanie a len na
zaklade stopy 1.2 prijali zaver o pritomnosti dovolatela na mieste ¢inu, i ked” existuju stopy, dokonca
zhodné so stopami na predmete pouZitom na utok. Zdoéraznil nedostatky pri metédach odobratia DNA
profilov, so znamkami manipulacie. V. bol v rozhodnom case 4.- 5. augusta 2014 v procesnom
postaveni podozrivého a 4. augusta 2014 bol vypocuty vySetrovatelom v procesnom postaveni svedka.
Podozrivi osobu vSak nemozno vypocuvat ako svedka, tito vypoved je procesne nepouzitelnym
dokazom, na podklade ktorého vS§ak dovolatelovi bolo vznesené obvinenie, absentuje tiez predvolanie na
tento vysluch. Bukalny vyter bol odobraty 4. a nie 5. augusta 2014 ako to vyplyva z prikazu na
prehliadku tela. Zapisnica bola sfalSovand. Z odberu steru 4. augusta 2014 neexistuje zdpisnica o
procesnom ukone, smerujuicom k ziskaniu dokazu, nemozno preto verifikovat dodrzanie zdkonnosti a
procesného postupu pred jeho vykonanim. Z bukalneho steru zo 4. augusta 2014 vychadza aj znalecky
posudok RNDr. Lehotského. Ster bol odobraty bez zakonného poucenia v zmysle §§ 85 ods. 5, 155
ods. 1, 2, 3, 4 Tr. por. Nezakonnost’ postupu zaklada aj vykonanie odberu kriminalistickym technikom.
Procesny ukon na vykonanie dokazu musi vzdy vykonat OCTK, ktorym je vySetrovatel' PZ. Technik
vykonava iba akt podlichajuci pod procesny tkon. Wsetrovatel' 5. augusta 2014 spisal zapisnicu o
prehliadke tela, nedokazal vysvetlit, preCo sa podla zapisnice odber uskutocnil 5. augusta 2014 a
nezrovnalosti i manipulacie so zapisnicou a prikazom. Policajt si 5. augusta 2014 zabezpecil sthlas
prokuratora vo vzt'ahu k prikazu, ktory vykonal sam. Nemozno zistit’ ¢i bukalny ster uz mal odobraty
ako ani zakonnost' jeho postupu. Spochybnil pravost’ podpisov na zdpisnici a potvrdeni o doruceni
prikazu na prehliadku tela. Bukalny vyter je podstatnym dokazom, najmi vo vztahu k stope najdenej na
olamovacom orezavacom noziku. Podl'a rozhodnuti ESCP John Murray proti UK alebo Saunders proti
UK mozno vzorky DNA ziskat’ aj donutenim, ked’Ze existuji bez vole dotknutej osoby a dochadza tym k
prelomeniu zasady sebaobviniovania. Je vZzdy nutné riadne poucit’ osobu, ktorej bola vzorka odobrata, v
zavislosti od jej procesného postavenia. Procesny nedostatok neospravedliiuje ani predchadzajici
vysluch a poucenie V. v postaveni svedka, aj vo vzt'ahu k odobratiu vzorky DNA. O forénzny dokaz
stopy 1.2 z olamovaciecho nozika s osobou obvineného nemozno opriet’ vinu ako o priamy doékaz, lebo
jeho zakonnost’ nemozno verifikovat. V ramci ziskavania dokazov a porovnania DNA profilov zostali
pochybenia, vnasajuce do znaleckych zaverov nezrovnalosti vedice k moznej pritomnosti tretej osoby
na mieste ¢inu. V nadvéznosti na to obvineny vyjadril potrebu d’alSieho dokazovania. Spochybnil tiez
zakonnost’ rekognicie z 23. septembra 2014, kedze nebola zopakovana po vzneseni obvinenia.
Poskodeny, ktory opoznaval ito¢nika sa nemal moznost’ vyjadrit’ k § 130 Tr. por. L. sa pri prvom



priamom kontakte s dovolatelom pocas vySetrovania vyjadril, ze pachatel’ bol ovela vy$si ako tento, pri
opise utocnika neuviedol jeho vyrazné &rty tvare. Rekogniciu povazuje za nezédkonnu z dovodu
nedodrzania postupu v zmysle § 126 ods. 1 Tr. por. vySetrovatelom, lebo nevyzval poSkodeného, aby
pred predlozenim fotoalbumov uto¢nika opisal. Neexistuje jediny zadkonne vykonany priamy ddkaz voci
obvinenému. Zaver o jeho vine je nespravny a zalozeny na nezakonnych dokazoch. Okresny sud
nespravne hodnotil nepriamy dbkaz, spravu spolo¢nosti R. O. K., podl'a ktorej na autobusovej zastavke
Perla v O. K. nastipil iba jeden cestujuci, ktory si kupil listok do obce V.. Obec P., do ktorej mal
cestovat’ V. je na pravidelnej trase autobusu, pricom obce su v tesnej blizkosti. Tento dokaz bez
d’alsicho nemozno hodnotit’ v neprospech dovolatel'a. V stuvislosti s dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por. vytkol nespravnu kvalifikaciu vo vztahu k sietke a vchodovym dveram v zmysle § 194 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. Sietku na okne nemozno povazovat' za prekdzku vo vztahu k dverdm a naopak.
Vzdy musi ist’ o tl istd prekazku, majucu sucasne za ucel zabranit’ vniknutiu. Sietka vo svojej u€elnosti
zabrafiuje vniknutiu hmyzu do obytného domu, nie osobam. Navrhol vyslovit poruSenie zakona
rozsudkom okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského stidu v ustanoveniach § 319 Tr. por. a §
155 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. por. vo vztahu k § 85 ods. 5 Tr. por., s poukazom na § 130 Tr. por. a §§ 156,

194 ods. 1, 2 Tr. zék., napadnuté rozhodnutia zrusit' a krajskému sudu prikazat, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Ziadal, aby nebol vzaty do vizby.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky (d’alej len ,,okresna prokuratorka®) vyjadrila nazor, ze
v preroktivanej veci nie je pritomny ziaden z dovolacich dévodov uplatnenych obvinenym. Study zistili
skutkovy stav, bez akychkol'vek pochybnosti vykonanymi dbékazmi, vysluchom poskodeného L.,
zapisnicami o rekognicii, o konfrontacii, znaleckymi posudkami z odboru kriminalistika - genetické
analyza a zdravotnictvo - stdne lekérstvo, preukazujicimi, Ze sa skutok stal, je trestnym cCinom a
dopustil sa ho V.. Navrhla dovolanie odmietnut’.

Poskodeny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je pripustné, bolo
podané opravnenou osobou, v zadkonom stanovenej lehote a na zakonom ur¢enom mieste (§§ 368 ods.
1, 2 pism. h/, 566 ods. 3, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Spiia podmienky podla § 373
ods. 1, 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dovod na postup podla §
382 pism. a/, b/, d/, ¢/ ani f/ Tr. por.

Na neverejnom zasadnuti v zmysle § 381 Tr. por. najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvinené¢ho nie je
dovodné.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. (prva veta) dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno ako okolnost’
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStitatu pravoplatnosti,
ktord v pozicii zakladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zaviznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S$tate. Je preto urené k naprave
vyluéne zadkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojim
charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto potrebné odstranit’.
Dovolaci sud je pri naprave uvedenych vad v zasade az poslednou inStanciou, ¢o znamena, ze
preskumava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sidom a neboli nim napravené, pripadne
nim boli spésobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli
vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario, pokial nejde o
zakonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost namietat’ nicktoré dovolacie dovody
najneskor v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

K dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.



Vo vztahu k tomuto dévodu je potrebné poznamenat, ze ho mozno tspeSne uplatiovat’ v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom. Pokial’ ide
o poruSenie zdkona, v tejto suvislosti najvyssi sid uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
zdoraziuje, Ze také porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Z toho potom logicky vyplyva, ze v ramci neho mozno uspe$ne
uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma
negativny materialny dopad na prava obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom
mohlo do6jst’ len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere na
dokaze, ktorého vykonanie sa spochybuje.

Na podklade vyjadreného treba konStatovat, ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani
dokazov méze byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak ma, resp.
mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. Aj so zretel'om na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
ods. 1, 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v
rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym spdsobom,
(pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs.
¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’al§i p. Holandsku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢.
26668/95 zo 14. februara 2002, Al -Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a
¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a dalSie).

Podla § 155 Tr. por.

ods. 3 osoba podozrivd zo spachania trestného cCinu a obvineny su povinni strpiet odobratie
daktyloskopickych odtlackov, ktoré vykond policajt, a odobratie vzorky na ucel analyzy
deoxyribonukleovej kyseliny; pri odbere vzoriek na ucel analyzy deoxyribonukleovej kyseliny sa
postupuje podl'a osobitného predpisu. V pripade, Ze podozriva osoba alebo obvineny po marnej vyzve
odmietne dobrovolne strpiet’ ikony uvedené v tomto odseku, mézu byt tieto vykonané proti ich voli na
zaklade prikazu podla odseku 4.

ods. 4 prikaz na prehliadku tela, na odber krvi alebo na iny obdobny ukon vyda predseda senatu a pred
zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator alebo s jeho stihlasom policajt. Prikaz
musi byt vydany pisomne a musi byt odévodneny.

ods. 5 ak na ucely dokazovania treba zistit' totoznost' osoby, ktord sa zdrziavala na mieste Cinu, je
osoba, o ktoru ide, povinna strpiet’ ikony potrebné na také zistenie vratane odobratia daktyloskopickych

odtlackov.

ods. 6 o povinnosti podla predchadzajucich odsekov treba tato osobu poucit’ a upozornit’ ju na nasledky
nevyhovenia vyzve alebo prikazu na jej splnenie.

V zmysle zakona ¢. 417/2002 Z. z. o pouZzivani analyzy deoxyribonukleovej kyseliny na identifikaciu
0s0b

§ 3 Odoberanie vzoriek
ods. 1 vzorku mozno na ucel analyzy deoxyribonukleovej kyseliny odobrat’
a/ osobe, ak tak ustanovuje osobitny zakon v suvislosti s identifikdciou 0s6b na ucely trestného konania,

patrania po nezvestnych osobach a s identifikdciou 0s6b neznamej totoznosti na plnenie uloh organov
¢innych v trestnom konani, Policajného zboru a Zelezni¢nej policie,



b/ osobe vo vykone trestu odnatia slobody; tato je povinna odobratie vzorky strpiet,
c/ biologickym rodi€¢om, detom a inym pribuznym nezvestnej osoby, ak ide o patranie po nezvestnej
osobe.

ods. 2 osobam podla odseku 1 pism. ¢/ mozno odobrat’ vzorku len s ich predchadzajicim pisomnym
sthlasom alebo s predchadzajiicim pisomnym sthlasom ich zakonného zastupcu.

ods. 3 odber vzorky vykonava prislusnik Policajného zboru alebo pristuinik Zelezniénej policie (dalej len
»policajt"), alebo organ ¢inny v trestnom konani; odber si m6ze vykonat’ aj osoba sama za pritomnosti
policajta alebo organu ¢inného v trestnom konani. Ak ide o vzorku, ktorej odberom je narusena telesna
integrita ¢loveka alebo ktora je odoberana z intimnej ¢asti l'udského tela, jej odber vykonava na zaklade
pisomnej ziadosti policajta alebo organu ¢inného v trestnom konani zdravotnicky pracovnik. Odber
vzorky sa vykonava sposobom, ktory nesmie ohrozit’ zdravie osoby ani ponizit’ jej ludska déstojnost’.

§ 5 Databaza

ods. 1 databazu zriad'uje, prevadzkuje a spravuje Policajny zbor.

ods. 2 databaza obsahuje profily deoxyribonukleovej kyseliny vzoriek

a/ zaistenych na mieste trestného ¢inu alebo na inom mieste, ktoré ma suvislost’ s trestnym ¢inom,

b/ odobratych osobam uvedenym v § 3 ods. 1 pism. a/ a b/,

¢/ odobratych osobam uvedenym v § 3 ods. 1 pism. ¢/ a vzoriek zaistenych v suvislosti s patranim po
nezvestnych osobach; tieto profily sa vyuZzivaji iba pri patrani po nezvestnych osobach a identifikacii
0s0b nezname;j totoznosti.

§ 7 Poskytovanie udajov z databazy

Databdza je sucastou informacnych systémov Policajného zboru a pri poskytovani udajov z tejto
databazy sa postupuje podla osobitného zékona.

Ukony spoéivajiice v odobrati pachovej stopy, vzorky vlasov a bukalneho steru, ktorych cielom je zis-
kanie objektivnych dokazov pre forenzné vySetrenie a ktoré nevyzaduju aktivne konanie obvineného, ¢i
podozrivého, ale len ich strpenie, nie je mozné povazovat’ za ukony, ktorymi by bol obvineny alebo po-
dozrivy donucovany k nepripustnému sebaobviiovaniu. K zabezpeceniu suc¢innosti obvineného, ¢i po-
dozrivého pri zabezpecovani tychto dokazov je preto mozné pouzit' aj zdkonné donucovacie prostriedky
(sp. zn. PL. US 30/2010).

Dovolaci sud povazuje za potrebné zddraznit’, ze Trestny poriadok sice vyslovne neobsahuje Ziadne kri-
téria delenia dokazov, ¢i ich dokaznej hodnoty, avSak tedria trestného prava procesného ako aj stidna
prax uz dlhodobo vychadzaji z toho, ze podla pomeru k zaveru, ktory sud z vykonanych dékazov vy-
vodzuje, sa dokazy delia na priame a nepriame. Za priamy dokaz sa povazuje taky dokaz, ktory priamo
potvrdzuje alebo vyvracia dokazovant skuto¢nost’ (napriklad vypoved svedka, ktory priamo pozoroval
udalost’, o ktorej vypovedd). Za nepriamy dokaz (tzv. indiciu) sa povazuje taky dokaz, ktory poukazuje
na int skutoCnost’, teda nie priamo na t, ktord je predmetom dbokazu, ale z tejto skutocnosti si moze
OCTK alebo sud urobit’ zaver o existencii alebo neexistencii dokazovanej skutoénosti. Nepriame dokazy
pritom posobia ako podporné dokazy vo vzt'ahu k priamym dékazom.

Dovolatel' v ramci tohto dovolacieho dévodu spochybnil zdkonnost zaverov doplnku k znaleckému
posudku €. 5-2/2014 z 22. augusta 2014, znalca pre odbor kriminalistika a odvetvie genetickd analyza,
RNDr. Ivana Lehockého, PhD. (&. 1. 49 a nasl.). Ulohou znalca v posudku bolo porovnat’ biologické
stopy na &epeli olamovacieho noza o dizke cca 10 cm (stopa &. 1), zaisteného na mieste &inu s
porovnavacim materidlom, bukalnym sterom od osoby X. V.. V zmysle ¢asti II. Posudok, bol znalcovi
pod bodom 1. predlozeny na skimanie predmet &. 1 - obalka strednej velkosti oznagena ,,CVS: ORP-
430/1- VYS-NZ-2014, Bukalny ster - DNA, svedok X. V,, nar. XX. XX. XXXX/XXXX, trv. bytom O.
K., ul M. ¢. XX*, v nej sa nachadzala mala obalka s oznaCenim ,,CVS:ORP-430/1-VYS-NZ-2014,



Bukalny ster - DNA, Svedok X. V,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. K., ul. M. ¢. XX, v O. K. 04.
08. 2014 o0 13.30 hod., Krim. Tech. OKP OR PZ N. Zamky npor. Z. L.“ - 1 ks FTA karta s ozna¢enim
»X. V. bola odobratd vzorka formou strihu na izolaciu a analyzu DNA, analyza bola tispe$na. Znalec v
III. Zavere posudku konstatoval zhodu DNA profilu zisteného z porovnavacieho profilu dovolatel'a a
profilu zisteného z druhého konca odlamovacej Cepele orezavacicho nozika, a teda Ze pdvodca
porovnavaciecho materialu oznaceného ,,X. V., nar. XX. XX. XXXX* je p6vodcom biologického materialu
zaisteného zo stopy ¢&. 1, steru z odlamovacej Eepele orezavacieho nozika. Cepel noza bola zaistena pri
obhliadke miesta ¢inu, vykonanej bezprostredne po ¢ine 21. juna 2014 od 2.50 hod do 4.10 hod., pri
dodatoc¢nej ohliadke miesta ¢inu 3. jula 2014 bola ako dokaz zaistena sekera s drevenou ruckou a
kovovou &epelou o dizke 15 cm (&. 1. 73).

Najvys$si sud zo spisu zistil, Ze obvineny bol v pripravnom konani 4. augusta 2014 o 13.00 hod
vypocuty ako svedok v trestnej veci zlo¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, 2 pism.
b/, 3 pism. a/ Tr. zak. v stbehu s pre¢inom ublizenia na zdravi v zmysle § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zak. Wsetrovatel’ dovolatel'a poucil podla §§ 127, 130 ods. 1, 2, 131 ods. 1, 129, 136 ods. 1, 2, 138,
140 ods. 1, 263 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. por. a § 2 ods. 20 Tr. por. a o nasledkoch krivého obvinenia a krivej
vypovede v zmysle §§ 345, 346 Tr. zak. Dovolatelovi bolo az nasledne vznesené obvinenie. Na jeho
vypoved’ vykonanu v procesnej pozicii svedka sud neprihliadal.

Podl'a doplnku k znaleckého posudku ¢. 5 - 22/2014 bol znalcovi predloZzeny na skimanie biologicky
material, ktory mal byt vySetrovatelovi PZ dobrovolne poskytnuty V., po skonéeni jeho vysluchu v
postaveni svedka 4. augusta 2014. (€. 1. 49 a nasl) Je potrebné prisved¢it’ dovolatelovi, ze sa jednalo o
procesny tikon podla Tr. por. a OCTK st povinné o kazdom tkone vyhotovit’ zipisnicu, z ktorej mozno
verifikovat’ zdkonnost' postupu pri ziskavani dokazu z tohto dokazného prostriedku, najmé za tvrdenia
vySetrovatela PZ o tom, Ze bukalny ster na analyzu DNA bol technikovi poskytnuty dobrovolne.
Prokurator suhlas s prikazom vySetrovatela OR PZ, OKP Nové Zamky z 5. augusta 2014 na prehliadku
tela a obdobné tikony podla § 155 ods. 2, 4 Tr. por. na odber sterov na analyzu DNA udelil az 5.
augusta 2014. V zapisnici o prehliadke tela je konStatované, Zze obvineny sa prehliadke tela a odobratiu
potrebnych stop dobrovolne podrobi. Nasledne bol obvineny vyzvany na podrobenie sa odberu
bukalneho steru DNA, ktory mu bol kriminalistickym technikom odobraty.

Vzhl'adom na vyjadrené je dovolaci sud toho ndzoru, Ze doplnok k znaleckému posudku treba hodnotit’
ako dokaz nezdkonny a procesne nepouzitelny. Nezakonnost’ doplnku k znaleckému posudku v zmysle
tzv. doktriny ovocia z otraveného stromu (doktrina vylu¢ovacich noriem) zaklada nezakonnost’' vzorky
bukalneho vyteru zo 4. augusta 2014, pretoze zakonnost vykonania tohto procesného tvkonu,
upraveného trestnym poriadkom nemozno zistit, nakol’ko o odbere neexistuje relevantny zapis.
Rozporné je tiez tvrdenie, ze vzorka mala byt poskytnutd dobrovolne so zapisnicou o prehliadke tela,
podla ktorej k odnatiu vyteru doslo na zéklade prikazu policajta, so sthlasom okresného prokuratora v
zmysle § 155 ods. 3, 4 Tr. por.

V tejto suvislosti ale dovolaci sud poukazuje na to, ze na mieste ¢inu bola zaistena stopa ¢. 1 - Cepel
odlamovacieho noza. Znaleckym posudkom znalca RNDr. Ivana Lehockého, PhD. ¢. 5/2014 z 21. jula
2014, z odboru kriminalistiky, predmetom ktorého bolo vykonat' znalecké skimanie - 1./ stopy €. 1 -
&epele olamovacieho noza o dizke cca 10 cm, 2./ stopy &. 2 - 1 ks sekery s drevenou ruckou o dizke 44
cm a kovovou &epelou o dizke 15 c¢m, 3./ bukalneho steru od osoby Y. L. (domaca osoba) a 4./
bukalneho steru od osoby L. T. (doméaca osoba). DNA profil zisteny zo stopy ¢. 1 (ster ¢. 1.2 zaisteny
z druhého konca odlamovacej Cepele orezavacieho nozika) bol vloZzeny do narodnej databazy DNA
profilov. Porovnanim v indexoch DNA profilov stdp zistenych z miest trestnych ¢inov, podozrivych,
obvinenych a pravoplatne odstdenych oséb bola zistena zhoda s DNA profilom biologickej stopy
evidovanej v narodnej databaze DNA profilov pod ID: 2009ZB0030 s profilom osoby, ulozenym v
databaze DNA profilov Holandska pod ¢islom ID RET881#01 (PPZ-KEU-BA-EXP-2014/10559). Podla
listu Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, z Uradu medzinarodnej spoluprace, Narodnej
ustredne Interpol z 26. augusta 2014, ¢. PPZ - MPS-NUI-4275/2014 -KO bolo prostrednictvom
Inetrpolu Haag zistené, ze DNA profil ID RET881#01 patri osobe: X. V., nar. XX. XX. XXXX, M.,



slovenska narodnost, bukalny ster v suvislosti s kradezou v Amsterdame z 10. aprila 2006, pripad ¢.
10/701115-06 (¢. 1. 80). Predmetny zaver vyplyva aj zo znaleckého posudku ¢. 5/2014 z 21. jala 2014.

Wsetrovatel OR PZ, OKP Nové Zamky néasledne uznesenim z 30. septembra 2014, CVS: ORP-430/1-
VYS-NZ-2014 JM dovolatel'ovi vzniesol obvinenie zo zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. b/ 3 pism. a/ Tr. zak. v stbehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. zdk. (dorucené 18. novembra 2015).

Najvyssiemu sudu je znamy obdobny pripad, prerokuvany na Krajskom sude v Bratislave v konani pod
sp. zn. 4 To 148/2014, v ktorom sa vina zakladala taktieZ na nepriamom dokaze - naleze biologicke;j
stopy DNA obvineného na mieste ¢inu, pricom odvolaci sud vyslovil nazor Ze ,,cigaretovy ohorok
najdeny na mieste ¢inu, obsahujuci DNA obzalovaného priamo preukazuje iba to, kto tito cigaretu
vyfaj¢il ¢i presnejSie, kto ju mal v Gstach a tak na nej zanechal svoju biologicku stopu. V Ziadnom pripa-
de cigaretovy ohorok najdeny na mieste ¢inu a ani DNA obzalovaného, ktori obsahoval, nepreukazuje
kedy bola tato cigareta faj¢ena (t. j. kedy ju mal obZalovany v tistach) a rovnako tak nepreukazuje ani to,
kde (na ktorom mieste) bola fajéena. Z uvedeného vyplyva, Ze cigaretovy ohorok najdeny na mieste ¢inu
je mozné povazovat’ iba za nepriamy dokaz, len za dokaz pomerne vzdialeny dokazovanej skuto¢nosti.
II. Ak by sme prijali predpoklad prokuratora o tom, Ze cigaretovy ohorok musel na mieste ¢inu, v ¢ase
¢inu zanechat’ len obzalovany a tento dokaz by mal sta¢it’ na vyrok o vine obzalovaného, potom by pa-
chatelom trestnych ¢inov stacilo na spochybnenie svojej Gicasti na trestnej ¢innosti len napriklad to, ze
by rozsypali nazbierané cigaretové ohorky réznych os6b na mieste ¢inu. Zalozit' vyrok o vine obZalova-
ného len na takomto vzdialenom nepriamom dokaze je preto neprijatelné a nemozné. Mozno preto uza-
vriet’, Ze jeden nepriamy dokaz nesta¢i k preukdzaniu dokazovanej skuto¢nosti. K tomu by muselo byt k
dispozicii viacero nepriamych ddkazov, nakolko nepriamy dokaz ma svoju hodnotu len v spojeni s inymi
dokazmi. Nepriame dokazy veduce k dovodnému podozreniu voci obzalovanému, ktoré vSak nevylucuji
realnu moznost, ze pachatelom trestného ¢inu mohla byt aj ind osoba, nie st dostatoénym podkladom
pre uznanie viny obzalovaného (R 38/1970 - 1.)*. Obdobny zaver kon$tatoval najvy$§i siid v uzneseni zo
6. jina 2017, sp. zn. 4 Tdo 49/2016. V tejto stuvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na
skutkovu odlisnost’ spo¢ivajiicu v tom, Ze v trestnej veci sp. zn. 4 Tdo 49/2016, sa jednalo o nalez stopy
na mieste verejne pristupnom, a to v stavkovej kancelarii, ktorii obvineny, oslobodeny spod obzaloby,
pravidelne navstevoval. V prerokuvanej veci vSak bol biologicky material dovolatela najdeny na Cepeli
olamovacieho noza najdeného v obydli, v dome poSkodeného L., ktory sa pred ¢inom s obvinenym
nepoznal. Najdeny bol pri obhliadke vykonanej bezprostredne po spéachani trestného ¢inu a v trestnej
veci obvineného sa nejednd o pripad takej dokaznej ntiidze, ako tomu bolo v konani, sp. zn. 4 To
148/2014.

Dovolatel' spochybnil aj zdkonnost' rekognicie z 23. septembra 2014, pre nedodrzanie zakonného
postupu podla § 126 ods. 1 Tr. por., lebo poskodeny nebol vySetrovatelom PZ vyzvany, aby pred
predlozenim fotoalbumov tto¢nika opisal. Poskodeny pri vysluchu v pripravnom konani 21. juna 2014 o
4.30 hod, bezprostredne po &ine OCTK popisal osobu, ktora ho napadla. Vypoved predchadzala
rekognicii 23. septembra 2014, pocas ktorej poSkodeny zhodne pri rekognicii ¢. 1 a 2 z viacerych
fotografii 0s6b podobného zovnajSku, predlozenych vySetrovatelom oznalil ako osobu, ktora 20. jina
2014 vnikla do jeho rodinného domu v O. K. a fyzicky ho napadla, fotografiu X. V.. Z povahy tukonu je
zrejmé, Ze na tento neopakovatelny procesny ukon nemozno v celom rozsahu vztahovat zasadu
kontradiktornosti obdobne, ako je tomu pri pouziti informaéno-technickych prostriedkov ¢i prostriedkov
operativno - patracej ¢innosti. S poukazom na vyjadrenu zasadu a charakter ikonu nemozno pozadovat’
opakovanie tohto tikonu za ucasti obvinené¢ho a obhajcu na hlavnom pojednévani, pretoze rekognicia
poskodenym bola v tejto trestnej veci podkladom na vznesenie obvinenia V., pricom bola vykonana po
zacati trestného stithania vo veci. Zapisnica z rekognicie vSak bola riadne oboznamend na hlavnom
pojednavani pred okresnym stidom 25. augusta 2016, obvineny k tejto na vyzvu sudu podla § 271 ods.
1 Tr. por. pripomienky nevzniesol. Najvy$si sud zdéraziuje, ¢ OCTK pochybili pri nedodrzani
zakonného postupu rekognicie v zmysle § 126 ods. 1 Tr. por., spoCivajicom v tom, Ze vySetrovatel PZ
L. pred opoznavanim nevyzval na opis obvinen¢ho, ale nespravne hned’ pristipil k tomu, ze
poskodenému ukazal obvineného spolu s fotografiami os6b podobného zovnajsku. Na druhej strane je



ale potrebné skonsStatovat, Ze poSkodeny obvineného opisal uz vo vypovedi 21. juna 2014,
predchadzajucej rekognicii.

Napriek vyjadrenému je dovolaci sud toho nazoru, Ze vina obvineného je spolahlivo preukéazana
mnozstvom dal§ich priamych aj nepriamych dokazov. Jednak vysluichom poskodeného L.,
konfrontaciou medzi obvinenym a poSkodenym v pripravnom konani (¢. 1. 154 -156), znaleckym
posudkom znalca RNDr. Lehockého, PhD. €. 5/2014, ktorym bola zistena zhoda biologického materidlu
izolovaného z Cepele noza, njdenej na mieste ¢inu s DNA profilom biologickej stopy V., evidovanej v
narodnej databaze DNA profilov a su¢asne v databaze profilov Holandska, znaleckym posudkom znalca
z odboru zdravotnictva, MUDr. Gavalu a vysluichmi svedkyn V., V., pristusnikom PZ 1. a dalSimi.

Dovolatel' d’alej prehodnocoval skutkové zistenia stidov, najmi spravu dopravnej spoloCnosti, stopy
zistené na sekere, ktorou bol vedeny utok a d’alSie skutkové okolnosti a domahal sa tak priaznivejSicho
hodnotenia. Namietky obvinené¢ho prevazne smeruju k skutkovym zisteniam stdov, smerujucich k
hodnoteniu jednotlivych, vo veci vykonanych dékazov, ktorych preskimavanie je v dovolacom konani
vyla¢ené. V dovolani dochadza k zaveru o nere$pektovani jeho predstavy pri hodnoteni ddkaznej
situdcie. V naznaCenom rozsahu namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych vo veci
¢innymi sudmi a v nimi vykonanom hodnoteni dokazov. Doméha sa pritom zmeny skutkovych zaverov,
veducich ku konstatovaniu, Ze stihaného skutku sa nedopustil, naprick tomu, Ze sudy oboch stupniov
dospeli k opaénému zaveru. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacicho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sid vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupnia. Znamena to, Ze pre dovolaci stid je rozhodujice
skutkové¢ zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého
stupna, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté
v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vsSetkych zakonnych znakov
zlo¢inov ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a poruSovania domovej slobody v zmysle § 194
ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nie je pritomny.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud na podklade tohto dovodu uvadza, ze jednym z doévodov, podla ktorého dovolanie v
trestnom konani mozno podat’ je zaloZenie rozhodnutia na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Potrebné je tiez uviest, Ze pri posudzovani opradvnenosti tvrdenia o jeho existencii, dovolaci sud je vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupiia, a preto dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, Co vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi niz§icho stupiia nemoze ani menit’ ani dopliiat. Vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko
dokazovania je v konani na stide prvého stupia a jeho skutkové zivery moze doplihat, resp. korigovat’
iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je odvolacou inStanciou zameranou na
preskumavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad (nespravna subsumcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.



Podla § 194 Tr. z&k. PoruSovanie domovej slobody

ods. 1 kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.

ods. 2 pism. b/ odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit” vniknutiu.

Obvineny v ramci tohto dovolacicho dovodu namietal nenaplnenie zakonného znaku kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
spachanie ¢inu prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit’ vniknutiu. Pokial’ ide o vchodové dvere
tvrdil, ze prekdzku nemozno vzt'ahovat’ na sietku na okne. Musi ist’ o prekazku, majiicu za ucel zabrénit’
vniknutiu.

Konajuce sudy skutok v dotknutej Casti ustalili tak, ze obvineny vnikol do rodinného domu ¢. X
poskodeného tym spdsobom, Ze na uzamknutych zadnych vchodovych dverach domu roztrhol sietku
proti hmyzu o rozmeroch 30 x 30 cm a cez vniknuty otvor, na ktorom sa nenachadzala sklenend vypli
preliezol do rodinného domu. Z takto zisteného a ustaleného skutkového stavu, ktorym ako uz bolo
vys$sie zdoraznené, je dovolaci sud viazany (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), ako aj s poukazom na
zavery vykonaného dokazovania, predovsetkym na zapisnicu z obhliadky miesta ¢inu z 21. jina 2014,
povazuje najvys$si sud pravnu kvalifikaciu skutku za nepochybnu aj v Casti spésobu spachania ¢inu
prekonanim prekéazky, ktorej ucelom je zabranit' vniknutiu, lebo V. pri vniknuti do domu prekonal
prekazku, zadné vchodové dvere, ktorych vypli bola ¢iasto¢ne nahradena sietkou proti hmyzu.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. zjavne naplneny nebol.

Najvyssi std na podklade vyjadreného rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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