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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov 1/ T. A., narodeného XX. X. XXXX, byvajiceho v
K., A. a 2/ M. A, narodenej XX. X. XXXX, byvajicej v K., A., oboch zastupenych JUDr. Ing.
Miroslavom Cipakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vazovova 9/B, proti zalovanym 1/ Sprava a
servis bytov, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, KoSicka 6, ICO: 35 701 676 a 2/ LICITOR group, a. s., SO
sidlom v Ziline, Sladkovicova 6, ICO: 36 421 561, o zaplatenie 38 504,95 Eur, vedenej na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 9C/99/2011, o dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 15. novembra 2016 sp. zn. 8Co/98/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. novembra 2016 sp. zn. 8C0/98/2016 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava II diia 19. 8. 2010 sa Zalobcovia doméhali voci
zalovanym uloZenia povinnosti zaplatit’ im spolo¢ne a nerozdielne sumu 38 504,95 Eur s prislusenstvom.
Uviedli, Ze na dobrovolnej drazbe, konanej diia 23. 2. 2006 na zaklade zmluvy o vykonani drazby
uzavretej medzi Zalovanym 1/ ako navrhovatelom drazby (spravcom bytového domu) a Zalovanym 2/
ako drazobnikom, vydrazili byt, za ktory zaplatili zalovanému 2/ vys$ie uvedent sumu ako cenu
predmetu drazby. V dosledku Zzaloby podanej pdvodnymi vlastnikmi bytu vSak bola rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 10. 7. 2008 sp. zn. 6 Co 232/2007 (dovolanie proti tomuto rozsudku bolo
zamietnuté) uréena neplatnost’ drazby. Napriek vyzve im Zalovani zaplateni cenu predmetu drazby
nevratili.

2. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,prvoin$tané¢ny sud alebo ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom z 29. oktébra 2015 ¢. k. 9C/99/2011-247 ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’
zalobcom spoloc¢ne a nerozdielne sumu 38 504,95 Eur s 9%-nymi trokmi z omeskania od 2. 6. 2010 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Poukazujic na vysledky vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze uplatneny narok treba posudzovat’ ako ndrok na nahradu Skody, za
ktorti zodpovedaju Zalovani, pretoze boli splnené vSetky predpoklady ich zodpovednosti za $kodu, a to
protipravne konanie (neplatnd zmluva o vykonani drazby pre nedostatok opravnenia navrhovatela drazby



uzavriet' takato zmluvu), vznik $kody (zaplatena cena vydrazeného bytu) a pri¢inna suvislost medzi
protipravnym konanim a vznikom S$kody. Zaroven vyslovil nazor, ze ako bezdovodné obohatenie by
mohol byt uplatneny narok posudzovany iba v tom pripade, ak by neboli dané podmienky pre
dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu nahrady Skody.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného 2/ v zahlavi ozna¢enym
rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti (t. j. vo vztahu k zalovanému 2/) potvrdil.
Potvrdenie prvoinStanéného rozsudku odévodnil spravnostou jeho skutkovych i pravnych zaverov. Na
doplnenie uviedol, ze zalovany 2/ sa nedévodne dovolaval aplikacie § 32 ods. 3 zékona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 527/2002 Z.
z.), pretoZe toto ustanovenie bolo do uvedeného zakona vélenené az novelou vykonanou zakonom ¢.
568/2007 Z. z. s u¢innostou od 1. 1. 2008, pricom podla prechodné¢ho ustanovenia k tejto novele sa
drazby, ak zmluva o vykonani drazby bola uzavretd pred 1. januarom 2008, a pravne vztahy s nimi
suvisiace (teda i zodpovednost’ za S§kodu), posudia podla doterajSich predpisov. Za spravny oznadil i
zaver prvoin$tan¢ného sudu o nedévodnosti ndmietky premlcania vznesenej zalovanym 2/ poukazujuc na
to, Zze k vzniku $kody na strane Zalobcov do$lo az pravoplatnostou rozsudku o urceni neplatnosti
drazby, t. j. ditom 23. 10. 2008, kedy stratili vlastnictvo k vydrazenému bytu.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany 2/ (dalej v texte aj ,,dovolatel™)
dovolanie. Dovolanie oddévodnil ustanovenim § 421 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civiného sporového
poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“), t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom v otazke
existencie predpokladov umoznujucich kvalifikaciu uplatneného naroku ako naroku vyplyvajiceho zo
zodpovednosti za Skodu, poukazujuc na to, ze Zalobcom vznikol narok na vréatenie poskytnutého plnenia
voci tomu, komu bolo odovzdané. Namietal, Ze odvolaci stid sa nespravnym pravnym zaverom o tom,
7e je dana jeho zodpovednost’ za $kodu, odklonil od ustalenej judikatury, a to od rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 361/2009 a sp. zn. II. US 17/2013 a od rozhodnuti
Najvyssicho sudu SSR sp. zn. 4 Cz 110/84 a NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
199/2005, v zmysle ktorych existencia pohladavky na vydanie bezdovodného obohatenia vo¢i tomu, kto
ho ziskal, vylucuje vznik skody ako majetkovej ujmy a tym aj zodpovednost’ za $kodu iné¢ho subjektu.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny prostriedok odmietnut’, resp.
zamietnut'.

6. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.), na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastipenou v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. V preskimavanej veci dovolatel od6évodnil dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, ked v iom vymedzil nielen to, ktoré pravne
posudenie veci pokladda za nespravne (pravny zaver o posudeni uplatnené¢ho naroku ako naroku
vyplyvajuiceho zo zodpovednosti za Skodu v situacii, ked zalobcom vzniklo pravo na vratenie
poskytnutého plnenia voci inému, resp. inym subjektom) a v Com tato nespravnost’ spociva (v
nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav), ale zaroven aj uviedol v ¢om vidi predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., a to oznaCenim
rozhodnuti, ktoré podla jeho ndzoru maju predstavovat’ ustilent rozhodovaciu prax dovolacieho studu,
od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’.

11. Dovolaci sud po zisteni, Ze su splnené vSetky podmienky dovolacicho konania, vratane odévodnenia



dovolania pripustnym dovolacim dévodom, pristapil k skiimaniu predpokladov pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., pricom dospel k z&veru, ze tieto st splnené. Rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od dovolatelom vymedzenej pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud, vzhl'adom
na zisteny skutkovy stav, odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu o tejto otdzke
vyjadrenej v rozhodnutiach uvedenych v bode 4.

12. Po konS$tatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci std rozsudok odvolacicho stdu
meritornemu dovolaciemu prieskumu. Pristapil teda k postdeniu dévodnosti dovolania z hladiska
uplatneného dovolacieho dovodu, t. j. z hladiska pravneho postidenia veci odvolacim sudom vo
vymedzenej pravnej otazke vo vidzbe na zisteny skutkovy stav. Tym zarovenn posudzoval aj
opodstatnenost’ ¢i neopodstatnenost’” odklonu odvolaciecho stdu od rieSenia tejto otazky ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

13. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

14. V preskimavanej veci dovolatel’ opodstatnene namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom. Téato nespravnost’ bola dana predovsetkym posudzovanim veci podl'a nespravnej pravnej normy,
a to jej posudzovanim podla ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2007. So
zretelom na nepochybne zistent skuto€nost’, Ze neplatnost’ drazby bola ur¢ena rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 10. 7. 2008 sp. zn. 6 Co 232/2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 23. 10. 2008,
mal byt podla nazoru dovolacicho sudu narok zalobcov posudzovany podla pravnej Gipravy platnej a
ucinnej v Case, ked’ nastali u¢inky tohto rozsudku, t. j. podl'a zdkona ¢. 527/2002 Z. z. v zneni platnom
a u¢innom k 23. 10. 2008, a to konkrétne podl'a § 32 ods. 3 tohto pravneho predpisu. Za situacie, ked’
zmenena pravna uprava v ¢ase urcenia neplatnosti drazby poskytovala Zalobcom ako vydrazitelom vys$§i
stupeni ochrany ich prav, nejestvuje rozumny dovod, pre ktory by nemala byt v spore pouzitd. Pouzitie
nespravnej pravnej normy odvolacim sudom bolo désledkom jeho nespravnej interpretacie prechodného
ustanovenia § 36a novely zakona ¢. 527/2002 Z. z. vykonanej zdkonom ¢. 568/2007 Z. z. s u¢innost’ou
od 1. 1. 2008, podla ktorého drazby, o ktorych vykonani bola uzavreta zmluva pred 1. januarom 2008,
ako 1 vzt'ahy s nimi suvisiace, sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Uvedené ustanovenie riesilo stret
povodnej a novej pravnej upravy vo vztahu k nedokonéenym drazbam a s nimi suvisiacim existujiicim
vztahom takym spdsobom, Ze drazby nedokoncené ku ditu G¢innosti novej pravnej Upravy a rovnako
vztahy s nimi stvisiace a existujice ku diu U¢innosti novej pravnej upravy, sa dokoncia, resp.
posudzuji podla pdvodnej pravnej upravy. Prechodné ustanovenie v8ak, vzhladom na svoj tcel,
nemohlo a ani nerieSilo pravne vztahy, ktoré by mohli vzniknat’ v budicnosti v stvislosti s u¢inkami
pravoplatného rozhodnutia sudu o urc¢eni neplatnosti drazby. V zmysle § 32 ods. 3 zékona ¢. 527/2002
Z. z. pravoplatnostou rozhodnutia o ur¢eni neplatnosti drazby vzniklo zalobcom zo zékona subjektivne
pravo na bezodkladné vratenie vytazku drazby voci osobam (subjektom), ktoré tento vytazok prevzali.
Existencia takejto pohl'adavky na vratenie vytazku drazby pozostavajiceho zo zaplatenej ceny predmetu
drazby, majucej pravny zaklad priamo v zdkone zaroven vylucovala, aby zaplatend cena predmetu
drazby bola bez d’aliieho posudzovana ako $koda. Pravne zavery vyplyvajice z rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 361/2009 a II. US 17/2013 a z rozhodnuti Najvyssieho stidu
SSR sp. zn. 4 Cz 110/84 a NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 199/2005, boli z
povahy veci pouzitelné aj na tento pripad (kedy Zalobcom vznikla pohl'adavka na vratenie poskytnutého
plnenia priamo zo zdkona a nie zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie), pretoze § 32 ods. 3 zakona
¢. 527/2002 Z. z. je zalozeny na rovnakom principe, ako ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
bezdévodnom obohateni. NereSpektovanie tychto rozhodnuti znamenalo neopodstatneny odklon
odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

15. Dovolaci stid povazuje za potrebné poznamenat’, ze pravny zaver vyplyvajici z vys$sie ozna¢enych
rozhodnuti vychadza zo stanoviska Najvys$sieho sudu CSSR zo 6. 1. 1983 Cpjf 183/82 k vykladu a
aplikacii ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb., § 451 a nasl. O. z. a § 243 zik. prace, publikované¢ho v
Zborniku stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a siidnych rozhodnuti Najvysgich sidov CSSR, CSR a



SSR, 1970 - 1983, ¢. IV, SEVT Praha 1986, str. 423, podl'a ktorého pokial’ Ziadatelovi o predbezné
prejednanie naroku na nahradu Skody spodsobenej nezdkonnym rozhodnutim sved€i suvisiaca
pohladavka, ktort moéze po prave uplatnit (a dosiahnut jej splnenie) voCi inému subjektu,
zodpovednému z dovodu ziskania neopravneného majetkového prospechu, nevznikla mu este Skoda v
suvislosti so zruSenym nezadkonnym rozhodnutim, pretoze v pripade mozného vydania neopravneného
majetkového prospechu by u neho k majetkovej ujme nedoslo. Tento zaver nie je v rozpore, resp. vobec
nesuvisi so zasadou vyjadrenou v stanovisku publikovanom pod R 25/1986, podla ktorej narok na
vydanie bezddvodného obohatenia mozno uplatnit’ iba v tom pripade, ak nie st podmienky pre
dosiahnutie rovnakého uspokojenia z dovodu ndroku na nahradu Skody, alebo aj v stanovisku
publikovanom pod R 1/1979 obsahujicom zaver, Ze podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
neopravnenom majetkovom prospechu nemozno posudzovat’ aj pripady, ktoré st upravené priamo v
inych osobitnych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika. Stanoviska publikované pod R 25/1986 a R
1/1979 riesia totiz celkom inu situaciu, a to spravnost’ pravnej kvalifikdcie naroku uplatiiovaného voci
tomu istému subjektu.

16. So zretelom na uvedené dovolaci siid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 a § 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti vo veci rozhodne tento std aj o trovach
dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.). V dalSom konani je odvolaci sud pradvnym nazorom
dovolacicho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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