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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného D. pre zlo¢in poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospe$ného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/
Tr. z&k. v spolupéachatel'stve podla § 20 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. maja
2015 v Bratislave dovolanie obvineného D., podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Lubomiry
Galbavej, advokatky Advokatskej kancelarie BONA FIDE, s. r. 0. so sidlom na adrese ulica A.
Sladkovi¢a 604/41, Belusa, proti uzneseniu Krajského stdu v Trenéine zo 14. jina 2012 sp. zn. 2 To
61/2012 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo 17. aprila 2012 sp. zn. 2 T 21/2012 bol obvineny D.,
spolu s obvinenym G., uznany za vinného zo spolupachatel’stva zlo¢inu poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 20, § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

po vzijomnej predchadzajicej dohode dna 25.9.2011 v case okolo 02.00 hod. v D., na Z., za
autobusovym nastupiStom, vo vzdialenosti cca 15 metrov od vchodu na tenisové kurty, spdsobili
poruchu osemstozilového telekomunika¢ného kabla, veduceho od Hlavnej posty D. do budovy
telekomunikaénej tGstredne v priemyselnej zone arealu byvalych Povazskych strojarni a.s. Povazska
Bystrica, tym spdsobom, ze obzalovany 2) D., pilkou na kov, prinesenou obzalovanym 1) G., prerezal
osemstozilovy telekomunikacny kabel typu TCEKPFLE 200XN, umiestneny pri teplovodnom potrubi,
vo vyske cca 2,5 metra od zeme, ¢im prerusili telekomunikacné spojenie, internetové spojenic a
zabezpecovacie spojenie ochrany objektov v priemyselnej zone arealu byvalych Povazskych strojarni,
a.s. Povazska Bystrica, ako aj u minimalne 6 podnikatel'skych subjektov, ¢im prenajimatelovi kabla
Slovak Telekom, a.s., KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, sposobili Skodu vo vyske 447,44
Eur.



Za to bol obvinenému D. ulozeny podla § 286 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 37
pism. m/ Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého bol podla §
48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom
strazenia.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. okresny std tomuto obvinenému uloZil aj Gstavné ochranné
protitoxikomanické lieCenie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obom obvinenym bola ulozend povinnost solidarne nahradit $kodu
poskodenej spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., Karadzicova 10, Bratislava vo vySke 447,44 Eur.

Odvolanie, ktoré proti tomuto rozsudku podal obvineny D., bolo uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine
zo 14. juna 2012 sp. zn. 2 To 61/2012 podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny D. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne dovolanie, v ktorom
uviedol, ze napriek tomu, ze bol ustanovenym obhajcom oboznameny s dévodmi, ktoré zakon taxativne
v § 371 Tr. por. vymenovava ako dovody, pre ktoré je mozné podat’ dovolanie a zaroven bol
upozorneny na moznost’ postupu dovolacicho sudu v zmysle § 382 Tr. por., je toho nazoru, ze jeho
dovolanie je dovodné a uplatituje v iom dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a jeho nézoru, konajlice sidy nespravne subsumovali konanie, za ktoré bol odsudeny, pod
ustanovenie § 286 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk., ked’ v konani, ktoré predchadzalo vydaniu odsudzujiceho
rozsudku, sa stdy nevysporiadali s jeho namietkou, ze v danom pripade absentuje preukazanie tmyslu
poskodit’ alebo ohrozit prevadzku vSeobecne prospe$ného zariadenia tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 286 Tr. zak.

Obvineny tvrdil, Ze nemal vedomost o tom, na aky ucel sa kabel pouziva a Ze aj z vypovedi
spoluobvineného M. vyplynulo, Ze jeho imysel od zaciatku smeroval k odcudzeniu a spefiazeniu kabla, o
ktorom sa mylne domnieval, Ze je medeny, pri¢om na ucel odrezania kabla si sam zadovazil pilku. Ked’ze
z obsahu vypovedi obvineného 1) G., je zrejmé, Ze nemal vedomost o tom, ze sa jednd o
telekomunikaény kabel, v dosledku toho konanie ani jedného z obvinenych nema znaky umyselného
zavinenia vo vztahu k zloCinu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospe$ného
zariadenia v zmysle § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. a pripadne malo byt posudzované v
zmysle § 288 Tr. zak. ako konanie z nedbanlivosti.

Obvineny D. d’alej v dovolani tvrdil, Ze on sam sa ziadnym spdsobom na rezani kabla nepodielal a k
zaveru, ze pilkou prinesenou obvinenym 1) G. on prerezal osemstozilovy telekomunikaény kabel, dospel
sud len na zaklade tvrdenia obvinené¢ho 1), ked’ tato skuto¢nost’ nebola preukdzand, resp. podporena
ziadnym hodnovernym dokazom. Neexistuji priame dokazy a nepriame dokazy, netvorili uzavrety okruh
dokazov, ktoré by nepochybne potvrdzovali jeho vinu.

Napokon sa obvineny zaoberal otazkou omylu v trestnom prave dotykajuceho sa skutkovych okolnosti,
ak sa pachatelovo vnimanie alebo jeho predstavy nezhoduji so skuto¢nostou, Co vyluCuje trestnii
zodpovednost’ pachatela za imyselny trestny ¢in.

Z tychto dévodov sa obvineny D. domahal, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
napadnutym uznesenim krajského sudu bol poruSeny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani,
ktoré mu predchadzalo a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie, ako aj jemu
predchadzajici rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zruSil a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
Okresnému sudu Povazska Bystrica prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného D. sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry v Povazskej Bystrici. Uviedla
v fiom, ze skutok, pre ktory bol obvineny uznany za vinného, bol spravne pravne kvalifikovany.



Zaoberala sa formami imyselného zavinenia, poukazala na to, kedy ide o priamy a kedy o nepriamy
umysel a v konkrétnom pripade upriamila pozornost’ na vzdelanie a povolanie obvinenych, ze st
povolanim elektrikari, a teda, aj ked primarny motiv mohlo byt odcudzenie kabla, vzhladom na
povolanie obvinenych a na miesto, kde sa dany kabel nachadzal, obvineni boli uzrozumeni s tym, ze
kabel moze byt funkény, Ze modze byt pod elektrickym pradom a Ze modzu sposobit’ nasledok
predpokladany trestnym ¢inom, pre ktory boli Zalovani.

V d’alSej ¢asti vyjadrenia sa prokuratorka zaoberala nepripustnostou preskimavania skutkovych zisteni v
ramci dovolaciecho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a poukazala na to, Ze
pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sid vzdy
viazany kone¢nymi skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupna. Ked'ze
podla nej nie st splnené doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., navrhla dovolanie
obvinené¢ho D. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze nie s splnené dévody dovolania, o ktoré ho obvineny opiera.

Ak sudy nizSieho stupnia v predmetnej veci uzavreli skutkovy stav tak, Ze obvineny D. spolo¢nym
konanim so spoluobvinenym F. po predchadzajucej vzajomnej dohode, spdsobom uvedenym v
skutkovej vete, spdsobili poruchu osemstozilového telekomunika¢ného kabla a prerusili tak
telekomunikaéné spojenie, internetové spojenie a zabezpeCovacie spojenie ochrany objektov v aredli
byvalych Povazskych strojarni, a. s. Povazska Bystrica, treba vychadzat' z tohto skutkového stavu a
nemozno na iom ni¢ menit’, lebo ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. to zakazuje.

Podotknut treba, ze sucastou skutkovych zisteni je aj otazka subjektivnej stranky trestného ¢inu, teda v
danom pripade umyselného zavinenia vo vztahu k ohrozeniu prevadzky verejného telekomukacného
zariadenia, ktoré v kazdom pripade treba dokazovat’, pricom ak sudy prvého a druhého stupna zistili, ze
vykonané dokazy preukazuji naplnenie umyslu ohrozenia prevadzky verejného telekomunika¢ného
zariadenia, nemozno na tom ni¢ v dovolacom konani menit’.

O wuzrozumeni obvineného D. L. o tom, ze vedel, Ze moéZe ohrozit prevadzku verejného
telekomunikaéného zariadenia sved¢ia prave okolnosti, kde bol kabel umiestneny, aky to bol kabel, ze
spoluobvineny G. uvadzal, Ze on sam sa obaval prerezavat’ kabel z toho dévodu, Ze by mohol byt pod
elektrickym pradom a usved¢oval obvineného D., Ze on sa napriek tomu podujal kdbel prerezat’, pricom
bolo zistené, Ze prave obvineny D. je vyu¢enym elektrikarom.

Pravdou vSak ostava, Ze v odovodneni svojich rozhodnuti sa sudy mohli blizSie zaoberat formou
zavinenia vo vztahu k taz§iemu nasledku sposobenému konanim predpokladanym v odseku 1 § 286 Tr.
zak., avSak tu treba upriamit pozornost’ na ustanovenie § 18 pism. a/ Tr. zdk., podla ktorého na
pritazujucu okolnost’ alebo na okolnost’, ktora podmieiiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, sa prihliadne,
ak ide o t'az§i nasledok aj vtedy, ked’ ho pachatel’ zavinil z nedbanlivosti, ak tento zakon nevyZaduje aj v
tomto pripade zavinenie imyselne.

Podla § 286 ods. 1 Tr. zak. ide o prein, ktory je ohrozovacim deliktom a postacuje aj len ohrozenie,
napr. ako v danom pripade prevadzky verejného telekomunika¢ného zariadenia. V odseku 2 § 286 ide uz
o poruchovy delikt, ale toto ustanovenie neuvadza priamo, ze spésobenie poruchy prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia musi byt imyselné, teda v zmysle § 18 pism. a/ Tr. zak. postacuje aj zavinenie z
nedbanlivosti.

Podla § 11 ods. 2 Tr. zak. o zlo¢in ide aj vtedy, ak v prisnejSej skutkovej podstate pre¢inu spachaného
umyselne je ustanovena horna hranica trestnej sadzby prevysujica pat’ rokov.

Obvineny vSak svoje argumenty, Ze jeho konanie by malo byt inak pravne kvalifikované, a sice ako
miernej$i trestny Cin podla § 288 Tr. zak., ktory predpokladd ohrozenie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia z nedbanlivosti, odvodzuje od iného skutkového stavu, nie toho, ktory



povazovali za preukazany obidva sudy nizSicho stupia.
Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistuje nespravne pravne posudenie zisteného skutku ani
nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia v rozhodnutiach sudov niz§ich stupniov,

dovolanie obvineného D. odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo bolo zrejmé, Ze nie st splnené
dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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