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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel’a: A. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. S. X, C. C., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29.
augusta 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia o zamietnuti invalidného déchodku, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/277/2012-50 zo dna 2. jila
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/277/2012-50
zo dna 2. jula 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 4.
jala 2012, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon") zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok, nakolko
podl'a posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocka Banské Bystrica zo dita 23. maja 2012
nema pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac
ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ ma 30%.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie na pojednavani dila 5. marca 2013 v pritomnosti
ucastnikov a pojednavanie odrocil za i€elom opétovného postidenia zdravotného stavu navrhovatela v
pritomnosti prisediaceho lekara z odboru ortopédie. Krajsky std preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako
aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu opitovne na pojednavani dia 2. jula 2013 v zmysle § 2501
O.s.p., oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dokazmi, vypocéul ucastnikov a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne je vydané v sulade so zdkonom, a preto ho v zmysle § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil.



Po citacii relevantnych pravnych predpisov krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze posudkovy lekar
socidlneho poistenia, Socidlnej poistovne - Ustredia so sidlom v Banskej Bystrici opédtovne posudil
zdravotny stav navrhovatela v posudku zo dna 23. oktobra 2012. Ako rozhodujice zdravotné
postihnutie uviedol choroby podporného a pohybového aparatu, postihnutie koncatin, stav po zlomenine
tibie zhojenej so skratenim, v nespravnom uhlovom postaveni a s porusenou funkciou koncatiny,
kapitola XV, oddiel G, polozka 51, pism. b/ so zaverom, Ze navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71
ods.1 zékona, pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti
navrhovatela vykondvat zarobkovi c¢innost je 30%. Tymto posudkom boli potvrdené zavery
predchadzajiceho posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, poboc¢ka Banska Bystrica zo dia
23. méaja 2012, ktory posudok bol podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

Ako dalej uviedol krajsky sud, na zaklade uznesenia krajského stdu bol zdravotny stav navrhovatela
opatovne posudeny posudkovym lekarom Socialnej poistovne - ustredia, so sidlom v Banskej Bystrici v
pritomnosti prisediaceho lekara - ortopéda v posudku zo dia 21. maja 2013 so zaverom, Ze navrhovatel
nie je invalidny lebo jeho miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 30%. Posudkova
lekarka spolu s nezavislym odbornikom potvrdili zavery predchadzajicich posudkov, pokial’ ide o
urc¢enie rozhodujiiceho zdravotného postihnutia a miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’.

Krajsky sud uviedol, Ze posudil aj posudky posudkovych lekarov v zmysle zdkona a mal preukazané, ze
posudky boli vypracované po nalezitom lekarskom vySetreni, po zvazeni vSetkych okolnosti
namietanych navrhovatelom a Ze zavery posudkov vychadzaji zo sucasného zdravotného stavu
navrhovatela a z poznatkov sucasnej mediciny. Krajsky sad porovnal zavery posudkov so zavermi
odbornych lekarov a zistil, Ze posudky st objektivne, komplexné, presved¢ivé a akceptoval ich zavery.
Sud porovnal posudky posudkovych lekarov s odbornymi nalezmi $pecialistov a zistil, Ze tieto navzajom
koreluju a zhodne konStatuju, Zze pracovny potencidl navrhovatela je znizeny adekvatne zdravotnému
stavu navrhovatela, ale nie je natolko zniZzeny a navrhovatel nie je tak zdravotne postihnuty, aby splnil
podmienku priznania invalidného déchodku. Sud povazuje za potrebné dodat’, Ze navrhovatel’ v pripade
zhor§eného zdravotného stavu a na zaklade novych lekarskych nalezov méze opétovne poziadat’
odporkynu o posudenie zdravotného stavu za i¢elom priznania invalidity.

K namietkam navrhovatela ohladne objektivnosti a komplexnosti postdenia jeho zdravotného stavu
posudkovymi lekarmi, std povazoval za potrebné uviest, ze zdravotny stav navrhovatela bol
posudzovany posudkovym lekdrom na pobocke MUDr. Z. C.; na zéaklade opravného prostriedku
navrhovatela bol jeho zdravotny stav opidtovne posudeny posudkovym lekdrom Socialnej poistovne -
ustredia MUDr. C. D. a na zaklade doZiadania krajského stidu bol zdravotny stav navrhovatela opéatovne
posudeny posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne - ustredia MUDr. M. R. v pritomnosti nezavislého
odbornika ortopéda MUDr. B. D.. Z uvedené vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatela bol posudeny
niekol’kokrat ré6znymi posudkovymi lekarmi a eSte aj nezavislym odbornikom so spolo¢nymi zavermi.
Sud z uvedeného dévodu neakceptoval namietky navrhovatela ohladne postdenia jeho zdravotného
stavu a tieZ nevyhovel jeho poziadavke vypocut’ na pojednadvani MUDr. R. a MUDr. D.; aj z dévodu, Ze
sud v tomto spravnom konani nevykonava takéto dokazovanie.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie. Podl'a jeho ndzoru sud prvého stupia
neuplne zistil skutkovy stav veci, ked rozhodol bez vypocutia posudkovej lekarky MUDr. R. a
prizvaného ortopéda MUDr. D..

Poukézal na to, ze v predoslych zamestnaniach vykonaval pracu stolara, ¢o vyzadovalo, aby bol takmer
cely pracovny ¢as na nohach. Do dia 11.aprila 2013 nebola zndma skuto¢nost’, ze po autonehode ma
jednu nohu kratSiu o 1,5 cm. Jeho stav sa zhorSoval, nakolko nepouzival ortopedicka vlozku do
topanky.

Taktiez uviedol, Ze ak by bolo skuto¢ne rozhodujuce zdravotné postihnutie pohybového a podporného
aparatu, tak by muselo byt hodnotené postihnutie na celej l'avej nohe, teda obmedzenie a bolesti prstov,
¢lenka, predkolenia, kolena. Taktiez bolesti v chrbtici st tiez dosledkom zlomeniny predkolenia vratane



Clenka.

Poukazal na posudok zo diia 24. maja 2013, v ktorom je uvadzana frustna paréza n. fibularis, priCom sa
jedna o Uplne iny pohlad na vec, ktory zvyraziuje jeho postihnutie v ¢lenku, ktoré sa doposial’ v
hodnoteni nezohl'adiiovalo.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze doévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené.

Postudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sidneho konania. Odvolatel’ neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili.

Navrhovatel predlozil d’alsie lekarske spravy z 18. juna 2013 a 26. jila 2013. Odporkyia poukazala na
povinnost’ preukazat” skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania,
kedy je ucastnik konania povinny navrhnut’ dékazy na podporu svojich tvrdeni. Pre sud je rozhodujuci
stav v ¢ase vyhlasenia jeho rozhodnutia. Namietky navrhovatela uvddzané v odvolani o netiplnom zisteni
jeho zdravotného stavu odporkyia povazuje za nedévodné.

Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatel’a boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st z hl'adiska skutkového tplné, dostatoéne
podlozené vySetreniami a ndlezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou. Nebol preto dany dévod na d’alSie
dokazovanie. Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu
odovodnujucom urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, preto jeho
narok na invalidny déchodok nevznikol.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

Podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zdkona o sociadlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’
v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréent podla odseku 6 mozno zvysit’ najviac o
10%, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo diia 4. jula 2012,
€. XXX XXX XXXX o zamietnuti ziadosti navrhovatel'a o priznanie invalidného déchodku.



Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Zze navrhovatel’ Ziadostou spisanou dia 23. maja 2012 poziadal
socialnu poistoviiu o invalidny dochodok, ktory ziadal priznat od 23. méja 2012. Jeho ziadost’ bola
rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 4. jula 2012 zamietnutd s odovodnenim, Ze nie je
invalidny podla § 71 ods. 1 zadkona, pretoze podla zaverov posudkového lekara Socidlnej poistovne,
poboc¢ky Banska Bystrica zo dna 23. maja 2012 nemal pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Mieru jeho poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovil ¢innost’ ustalil na 30%. V posudku, ktory je neoddelitelnou st€astou napadnutého
rozhodnutia, posudkovy lekar socidlneho poistenia odborne posudil a vyhodnotil zdravotny stav
navrhovatela a zistené zdravotné postihnutie zaradil podl’a Prilohy ¢. 4 k zakonu do prislusnej kapitoly.
Na ziklade opravného prostriedku navrhovatela bol jeho zdravotny stav opédtovne posudeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne pobocky Banska Bystrica dna 21.
augusta 2012 a posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne ustredie dita 23. oktdbra
2012. Posudkovi lekari socidlneho poistenia Socialnej poistovne zotrvali na pévodnom posudku, ze
navrhovatel’ nie je invalidny podla ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona, lebo ma mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 30% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud poziadal posudkového lekara Socidlnej poistovne ustredie so sidlom v Banskej Bystrici o
opitovné vySetrenie zdravotného stavu navrhovatela a postdenie predlozenych novych lekarskych
sprav. Posudkovy lekar Socidlnej poistovne ustredie so sidlom v Banskej Bystrici diia 21. méaja 2013
opatovne posudil zdravotny stav navrhovatela. Uviedol, Ze rozhodujuce zdravotné postihnutie st
choroby podporného a pohybového aparatu - kapitola XV., postihnutic koncatin - oddiel G, stav po
zlomenine tibie zhojenej so skritenim, v nespravnom uhlovom postaveni a s porusenou funkciou
koncatiny - polozka 51, pism. b/ - 30%. Posudzovany utrpel pri autonehode 29. jula 2010 zlomeniny
lavej dolnej koncatiny v oblasti predkolenia a stehna a lavej ruky a zapéastia zapéstia. Zlomeniny boli
rieSené operacne, postupne s extrakciou osteosyntetického materialu, s protrahovanym hojenim v oblasti
predkolenia v dosledku ostreomyelitidy. Kontrolné rtg. snimky dokumentuju dobrii konsolidaciu v oblasti
stehna, v oblasti predkolenia je konsolidicia s pritomnostou parcidlnej pseudoartrozy tibie, s dobrym
zhojenim v oblasti l'avej ruky. Absolvoval opakovane kupelnu lie€bu za ucelom zlepSenia kondicie a
funkcie. Pre posudenie zdravotného stavu je teda rozhodujuce postihnutie I'avej dolnej koncatiny, v
oblasti 'avého bedrového kibu a Favého kolena je minimélne funkéné obmedzenie, v oblasti &lenka je
stredne poruSena funkcia so skratenim koncatiny o 1,5 cm. Anamnesticky uvadzana frustna paréza n.
fibularis, nie je pri vySetreni jednoznacne preukdzand, skor sa na tejto poruche podiela funkéné
postihnutie v &lenkovom kibe. Porucha hybnosti v ¢lenkovom kibe jednozna¢ne nezodpoveda stuhnutiu.
Nalez na lavom zapésti a ruke (u pravaka) vyraznejSou mierou neobmedzuje jeho funkciu, uchopova
schopnost’ je plne zachovana.

V zéavere posudku je uvedené, ze pri komplexnom zhodnoteni, bertc do tvahy aj dosiahnuté vzdelanie,
povazoval posudkovy lekar percento poklesu schopnosti vykondvat zarobkova cinnost za
zodpovedajice, pri ktorom moéze plne vykonavat’ bez vyraznejSicho obmedzenia pracovnu ¢innost’.

Posudkovi lekari socialneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia, ako
aj v konani o opravnom prostriedku na zaklade predlozenych odbornych lekarskych nalezov a vlastného
vySetrenia vyhodnotili, Ze navrhovatelov zdravotny stav nie je zhorSeny na uroven invalidity, lebo ma
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 30% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Pochybnosti navrhovatel'a o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani nalezite posudeny, povazuje
odvolaci sud za nedévodné, vyvolané len subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sid nemal dovod nepochybovat. Navrhovatel predloZzenymi listinnymi dokazmi (
najméd odbornymi lekarskymi nalezmi) nepreukazal, ze jeho zdravotny stav odovodnuje vznik invalidity.
Ziadne nové lekarske spravy osvedéujuce zmenu (zhorSenie) zdravotného stavu uz navrhovatel
nepredlozil.



V konani sudu taktiez odvolaci sud nezistil Ziadne nespravnosti, na ktoré navrhovatel' poukazoval vo
svojom odvolani.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Ak by vsak v buducnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatela a k jeho zhorSeniu, mdze
navrhovatel’ opdtovne poziadat’ o invalidny dochodok a o nové preskiimanie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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