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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obvineného V. K. pre zlo&in
ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a iné o dovolani obvineného podanom prostrednictvom
obhajcu JUDr. Ing. Lubo$a Mahdotia proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2015, sp. zn.
1To/25/2015 na neverejnom zasadnuti konanom 23. januara 2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného V. K. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok z 08. decembra 2014, sp. zn. 8 T/55/2014, bol obvineny V.
K. uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. spachaného
formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dita 17.1.2014 spolo¢ne s doposial’ nestotoznenou osobou muzského pohlavia v ¢ase od 01.00 h. do
01.30 h. na verejne pristupnej miestnej komunikacii v obci J. v priestore pred rodinnym domom supisné
¢islo XX tmyselne fyzicky napadol V. A., nar. XX. X. XXXX, takym spdsobom, Ze potom, ako bolo

osobné motorové vozidlo zn. Ford Mondeo, ev. ¢. T. XXX A., v ktorom sedel po§kodeny, zablokované
druhym osobnym motorovym vozidlom zn. Opel Vectra, ev. ¢. T. XXX A., v ktorom sedel obZalovany,

poskodeny vystupil z vozidla, kde ho obzalovany fyzicky napadol, doslo medzi nimi k zapasu, pri
ktorom obzalovany spadol na zem a vtedy z vozidla, ktorym priSiel na miesto obzalovany, vystipil druhy
pachatel’, ktory poskodeného udrel do oblasti hlavy kovovym predmetom valcovitého tvaru, nasledkom
¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho obzalovany spolo¢ne s druhym pachatelom minimalne desat’krat
kopali nohami do oblasti hlavy a hrudnika, a tymto konanim nestotoZznena osoba muzského pohlavia
sposobila poskodenému tazké zranenia - vpacenu zlomeninu kosti lebe¢nej klenby celovej a spankovej
oblasti vlavo, sprevadzanu krvacanim medzi tvrdy obal mozgu a kost’ lebecnej klenby, pomliazdenie



mozgu I'avého Celového laloka, ktoré si vyziadali hospitalizaciu poskodeného a operaény zakrok, priCom
uvedené poranenia lebky a mozgu zavazne ovplyviiuji obvykly spdsob zivota poskodeného po dobu
minimalne 6 mesiacov a zanechaji aj trvalé ndsledky na jeho zdravi, a obzalovany spoloCne s
nestotoznenou osobou muzského pohlavia spdsobili pocetné odreniny tvare bez krvacania a odreniny
hrudnika, ktoré si vyziadali u poskodeného praceneschopnost’ do 7 dni.

Za to mu bol ulozeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr.
zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zdk. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18
(osemnast’) mesiacov, vykon ktorého mu sid podmiene¢ne odlozil podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a
podla § 50 ods. Tr. zak. mu uréil skisobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestné¢ho poriadku sud poSkodeného V. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B.
& XXX, poskodeni Vieobecnii zdravotni poistoviiu, a. s.. Krajskd pobo¢ka Zilina, P. O.
Hviezdoslavova 26, 010 01 Zilina 1, ICO: 35937874, s uplatnenymi narokmi na nahradu skody odkazal
na obcianska - sudne konanie.

Na podklade odvolani obvineného a prokuratora voci skor uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky
sud v Ziline rozsudkom z 31. marca 2015, sp. zn. 1T0/25/2015 rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. d), pism. f), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a sam na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obvineného uznal za vinného zo zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. spachaného
formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak., v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. a z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr.
zak. na nezmenenom skutkovom zéklade.

Za to mu ulozil podla § 155 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. obvineného na vykon trestu zaradil do tstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineného zaviazal nahradit S$kodu poSkodenému V. A., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B. ¢. XXX, vo vyske 80,50 € (osemdesiat eur, patdesiat centov) z titulu
bolestného.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného V. A., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom B. ¢. XXX, so
zvy$kom naroku na nahradu Skody odkazal na obCianske studne konanie.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenti VSeobecnu zdravotnu poistoviu, a. s., Krajska pobocku
Zilina, P. O. Hviezdoslava 26,010 01 Zilina, ICO: 35 937 874, s narokmi na nahradu $kody odkazal na
ob¢ianske stidne konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal prostrednictvom svojho obhajcu z dévodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por. obvineny V. K. dovolanie.

V jeho pisomnom odévodneni namietol posudenie skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odvolacim sidom
ako zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Tr. zak., v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a okresnym sudom ako pre€in ublizenia na
zdravi podl'a§ 156 ods. 1 Tr. zak. spdchaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

Zamerajuc sa na vypovede poskodeného a MUDr. Tomasa Andrasa, znalca z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvie neurochirurgia upriamil pozornost’ na to, Ze prvé tri vazne zranenia spdsobil
poskodenému tderom do hlavy tupym predmetom doposial nestotozneny pachatel, ako i to, ze
kopancami pachatelov skutku pri intenzite, ktorou bol utok voc¢i poskodenému vedeny, boli tomuto
sposobené len lahké zranenia. V opa¢nom pripade, teda ak by mal tumysel poskodenému sposobit’



vaznejSie zranenia, ni¢ mu v tom nebranilo. Namietol tvrdenie krajského sudu, Zze poSkodeny leziac na
zemi po utoku nezndmeho pachatela nebol schopny ani pasivnej ochrany, pretoze z vykonaného
dokazovania (vypoved’ami poskodeného a svedka M. M.) vyplyva opak a aj z toho je zrejmé, na zéklade
akych dokazov si krajsky sud osvojil zaver, ze poskodeny sa nebranil ani len pasivne. Upriamiac
pozornost’ aj na mohutnu stavbu tela poskodeného vyslovil nestihlas s ndzorom sudu, Ze utok bol
vedeny s Umyslom poranit’ zivotne doélezité organy. Takyto umysel vykonanym dokazovanim
preukazany nebol a nie je zrejmé, o ktoré dokazy svoje rozhodnutie odvolaci sud oprel. Namietol aj
odovodnenie napadnutého rozsudku s tym, Ze krajsky sud pokus trestného ¢inu odévodnil nedostatocne.
Zaoberajic sa objektivnou strankou zlo¢inu, z ktorého bol uznany za vinného vyslovil ndzor, ze kopance
do hlavy a hrudnika nemozno hodnotit’ ako ttok, ktory by sposobil tazku ujmu. Z hladiska umyshu
sposobit’ tazkt ujmu na zdravi musi byt’ preukazané, ze pachatel’ musel vediet,, Ze svojim konanim moze
sposobit’ tento tazky nasledok a bol s tym uzrozumeny a poukazal na to, ¢o sa z hl'adiska sudnej praxe
za takéto uzrozumenie povazuje. Argumentujic dizkou pracovnej neschopnosti poskodeného pri
zraneniach, ktoré mu sposobil svojim konanim s doposial’ nestotoznenou osobou vyslovil nesuhlas aj s
pravnym postudenim svojho konania okresnym sidom ako precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zak.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvy$si sud napadnuté uznesenie (spravne rozsudok) zrusil, vysloviac
porusenie zakona v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a zrusil aj v§etky rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvizujuce a okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Sucasne navrhol, aby mu najvyssi sud prerusil vykon trestu odnatia slobody, az do pravoplatného
skoncenia trestného konania.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupniovy sud dovolanie obvineného doruéil na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury RuZzomberok vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného vyslovil
nazor, ze dovolaci dovod nie je dany, pretoze spdsob utoku na poSkodeného oddvodiuje zaver
minimalne o eventualnom umysle obvineného sposobit’ poskodenému t'azk(i ujmu na zdravi. Sved¢ia o
flom aj svedecké vypovede a obsah komunikacie formou SMS sprav medzi obvinenym a poskodenym.

Navrhol preto, aby najvyssi sud dovolanie obvineného ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
odmietol.

PoSkodeny V. A. poukazujiic na obsah vykonaného dokazovania a ustalenti judikatiru vyslovil nazor, ze
obvineny sa dopustil trestnych ¢inov tak, ako ich v napadnutom rozsudku ustalil krajsky sud, a preto
najvyssi sud poziadal, aby dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodné odmietol
a zarovei ho zaviazal k thrade trov dovolacieho konania v celkovej vyske 29,99 € (1x PU po 16,60 €,
1x rezijny pausal po 08,39 €, DPH 20%)).

Vseobecna zdravotna poist'oviia sa stotoznila s vyjadrenim poskodeného V. A..

Obvineny vo svojom vyjadreni k vyjadreniu VSeobecnej zdravotnej poistovne v celom rozsahu zotrval
na podanom dovolani.

Nasledne std prvého stupiia po opakovanom odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec
dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti



uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dany dovod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného V. K. nie je dévodné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaéenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podl'a ustélenej praxe dovolacieho sidu vo vztahu k vykladu dovolacieho dovodu uvedeného v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym prdvnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zék.), pripadne pochybenie sudu pri ulozeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zék.), suthrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych siudmi oboch
stupnov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikdcie je, ze skutok ustileny sidmi v pévodnom konani (ktorého spréavnost a
uplnost’ dovolaci siid neméze skumat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a iplnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci stid povinny prezumovat'.

Preskimanim obsahu predlozené¢ho spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Pokial’ sa pre naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyZaduje nespravne
hmotnopravne posudenie skutku, respektive nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, uz z
povahy veci tento nemdze byt dany vlastnym hodnotenim dokazov alebo oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia ako sa toho v posudzovanej veci domahal obvineny. Tato jeho dovolacia namietka tak v
skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. V dovolacom konani pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a
pravnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacieho déovodu, musi skuto¢ne
vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. Pokial
tomu tak nie je, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c) Tr. por.

Z konkrétneho obsahu dovolacich namietok obvineného vznesenych podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.



por. vyplyva, Zze su vo svojej podstate vyjadrenim nestihlasu obvineného s rozhodnutim odvolacieho
sudu v otazke ustalenia tych skutkovych okolnosti, ktoré su vyjadrenim jeho aktivnej ucasti na konani
spolu s nestotoznenou osobou muzského pohlavia, a teda odvolacim sidom prezentovanym
odovodnenim svojich skutkovych a pravnych zaverov, ktorému vycital aj jeho nedostato¢nost’.
Namietajic nedostatok preukazania tychto skutkovych okolnosti relevantnymi dokazmi, obvineny v
podstate napadol sposob hodnotenia vykonanych ddkazov odvolacim stidom a tieto zaroven sam
hodnotil zo svojho uhla pohladu.

Dovolaci std vSak dospel k zaveru, ze v sulade s dovolacim dévodom uplatnenym podl'a § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., a teda preskimatelna, je td ¢ast’ podaného dovolania, ktorou obvineny namietal
nespravne pravne posudenie skutkovej podstaty trestného ¢inu kladeného mu za vinu.

Vzhl'adom na konStatované, ked’ze, ako uz bolo uvedené, v ramci skiimania danosti dovolacieho dévodu
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni, dovolaci sid nemoéze skumat alebo menit spravnost’ a Uplnost’
zisteného skutku, ale je vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, dovolaci sid musel usudit, ze
predmetné namietky obvineného V. K. st zjavne neopodstatnené. V rdmci tohto dovolacieho dévodu
totiz mbéze dovolaci sud len posudzovat,, ¢i sudy nizSieho stupiia na pevne a nemenne zisteny skutkovy
stav, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

To znamena, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju
proti skutkovym zisteniam sudov, ale aj proti rozsahu vykonaného dokazovania a hodnoteniu dékazov
sudmi oboch stupnov. Dovolaci sid nemdze posudzovat' spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery méze doplilovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu" in§tanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti stidu druhého stupna.

Medzi skutkové zistenia odvolacicho stdu, ponaté do skutkovej vety vyrokovej ¢asti dovolanim
napadnutého rozsudku krajského stidu pritom patri aj konStatovanie, v zmysle ktorého sa obvineny V. K.
spolu s doposial nestotoznenou osobou muzského pohlavia dopustil vo¢i poskodenému konania
uvedeného v skutkovej vete napadnutého rozsudku t. j. Ze ho spolu minimalne desatkrat kopali nohami
do oblasti hlavy a hrudnika a spdsobili mu pocéetné odreniny tvare bez krvacania a odreniny hrudnika,
ktoré si vyziadali u poSkodeného praceneschopnost’ do 7 dni.

Viazany uvedenymi skutkovymi z&vermi, dovolaci stid preskimal obvinenym vznesenu namietku
nespravnej pravnej kvalifikacie skutku ako zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdk.,
spachany formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému umyselne spdsobi
tazka ujmu na zdravi.

Podl'a § 20 Tr. zék. ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

Pokusom trestného ¢inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa
pachatel’ dopustil v umysle spachat’ trestny ¢in, ak nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu (§ 14 ods. 1 Tr.
zak.).

Vzhladom na uvedené dovolaci sud musel konStatovat, ze formuldcia skutku vo vyrokovej Casti
rozsudku krajského sudu plne zodpoveda kritéridm zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zak., spachaného formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.



zak. Tr. zak.

Zo skutkovej vety napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva akym spdsobom sa obvineny
dopustil spachania tohto trestného ¢inu spolupachatel'stvom v §tadiu pokusu.

Wssie citované skutkové zavery, (ktorymi je dovolaci sud viazany) preto bez akychkol'vek pochybnosti
odovodnuju pravnu kvalifikdciu konania obvinen¢ho V. K., okrem iného, podla § 155 ods. 1 Tr. zék., §
20 Tr. zak., v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. (podanym dovolanim obvineny nenamietal
spachanie trestného ¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatel’stva
podla § 20 Tr. zék.), pretoze opakované kopance do hlavy a hrudnika poskodeného st konanim, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného ¢inu a tohto sa obvineny spolu d’alSou osobou dopustil v
umysle spachat’ trestny ¢in, pri€om k dokonaniu tohto trestného ¢inu nedoslo.

Vychédzajuc z uvedeného a z toho, Ze dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné,
vymedzenie skutku tak, ako bol ustaleny odvolacim stidom, (ktorého spravnost’ a iplnost’ dovolaci sud
nemoze skiimat’ a menit’), neumoziuje ani dovolaciemu sudu dospiet’ ohl'adom jeho pravnej kvalifikacie

k inému zaveru.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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