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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela JUDr. O. N., bytom
A., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o starobny dbéchodok, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Sd/100/2013-28 z 11.02.2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove €. k. 3Sd/100/2013-28 zo dia
11. februara 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z
13.11.2013, ktorym tato zamietla ziadost navrhovatela o prepocitanic starobného doéchodku s
prihliadnutim na dobu vykonu sluzobného pomeru zaradenu v kategorii funkcii podla ustanovenia § 65 a
§ 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich prepisov (d’alej len ,,zakon o
socidlnom poisteni) a podla § 21, § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®).

V dovodoch rozhodnutia uviedla, Ze navrhovatel' poziadal o prehodnotenie starobného déchodku s
prihliadnutim na dobu vykonu sluZzobného pomeru zaradent do kategorie funkcii. Uviedla, Ze podla § 65
ods. 1, 2 zadkona o socidlnom poisteni poistenec mé narok na starobny dochodok, ak bol dochodkovo
poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Odporkyna poukdazala na to, Ze rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Bratislava z
14.01.2003 €. SPC-36.009-1/6/2003 vyplyva, ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy déchodok od
01.07.2002 podl'a § 137 ods. 1 pism. a/ v stulade s § 38, § 39, § 58 a § 60 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon



0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov*). Na vznik naroku na vysluhovy déchodok a pre jeho
vySku bola navrhovatelovi zhodnotend doba zakladnej vojenskej sluzby od 02.04.1971 do 29.03.1973
ako I. kategodria funkcii a doba sluzobného pomeru od 16.04.1975 do 11.08.1990 1. kategoria funkeii,
spolu v rozsahu 17 rokov a 120 dni. Odporkyna d’alej argumentovala ustanovenim § 14 ods. 4 zakona o
socialnom zabezpeceni, podla ktorého ako zamestnanie zaradené do 1., resp. II. pracovnej kategérie sa
za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov v povolania (§ 129) zaradena do 1. (I1.) kategorii
funkcii, ak nevznikol narok na dochodok podla piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradena do I. kategérie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategorie, je uvedené v § 14 ods. 2
pism. b/ az h/ zékona o socidlnom zabezpeceni.

Odporkyna uviedla, Ze vzhl'adom na to, Ze v zamestnani zaradenom do I. kategdrie funkcii navrhovatel
ziskal 17 rokov a 120 dni a nebol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych
v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/, narok na starobny déchodok navrhovatelovi podl'a § 21 ods. 1 pism. b/
Zakona o socidlnom zabezpeeni nevznikol. Sugasne navrhovatel' nespiia ani podmienku naroku na
starobny dochodok podla § 174 ods. 2 Zakona o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov,
pretoze zamestnanie zaradené do 1. alebo II. kategdrie funkcii netrvalo k 31.12.1999. Narok na starobny
doéchodok navrhovatelovi nevznikol ani podl'a § 132 ods. 1 pism. a/ Zdkona o socidlnom zabezpeceni,
lebo v zamestnani zaradenom do 1. kategorie funkcii navrhovatel’ neziskal najmenej 20 rokov sluzby. Z
uvedenych dovodov navrhovatel' dochodkovy vek v stlade s ustanovenim § 65 zdkona o socidlnom
poisteni dovrsil 14.08.2013.

Odporkyiia d’alej argumentovala tym, Ze rozhodnutim zo dna 25.08.2011 ¢. XXX XXX XXXX bol
navrhovatelovi od 16.08.2011 priznany predCasny starobny ddchodok, ktory sa odo dna doviSenia
doéchodkového veku podla § 69 ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeceni stal starobnym déchodkom.

Zakon o socialnom poisteni v ustanoveni § 255 ods. 5 upravuje, ze za obdobie déchodkového poistenia
sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby
ziskané po 31.decembri 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby
neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podl'a osobitného predpisu a nebol im
priznany invalidny vysluhovy dochodok, invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla
osobitného predpisu. Odporkyna uzavrela, ze vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ ziskal dobu sluzby v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok, dobu od 02.04.1971 do 29.03.1973 a od
16.04.1975 do 11.08.1990 podla § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni na narok na
starobny dochodok nehodnotila. S poukazom na uvedené skuto¢nosti ziadost' navrhovatela zo dia
25.07.2013 bola zamietnuta.

Rozhodnutie odporkyne napadol v€as podanym opravnym prostriedkom navrhovatel, ktory zZiadal, aby
sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie a ulozi odporkyni vydat’ také
rozhodnutie, ktoré bude v sulade s prislusnymi ustanoveniami Dohovoru &. 128, Ustavou Slovenskej
republiky ¢l. 39 a zdkonom ¢. 100/1998 Zb. (spravne 1988 Zb.), v ktorom zohl'adni dobu poistenia aj v
osobitnom systéme v dizke 17 rokov a 120 dni, ktora doba spada do I. kategorie funkcii.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatela nie je dovodny. Uviedol, Ze navrhovatel v ziadosti o prepocitanie vysky priznaného
pred¢asného starobného dochodku ani v navrhu na preskimanie netvrdil, ze mu vznikol narok na
starobny déchodok podl'a ustanoveni zakona o socidlnom zabezpeceni, ktory bol t¢inny do 31.12.2003.

Teda ziada o prepocitanie vySky pred¢asného starobného déchodku podla zdkona o socidlnom poisteni,
ktory v ustanoveni § 69 ods. 1 upravuje, Ze poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny
dochodok, nema narok na starobny dochodok. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia - pred¢asny starobny
dbéchodok po doviseni dochodkového veku je starobny dochodok.

Navrhovatel teda doviSenim veku 62 rokov dita XX. XX.XXXX je poberatelom starobné¢ho déchodku a
prepocitanie vysky starobného déchodku je potrebné posudzovat’ podla zdkona o socidlnom poisteni.



Ustanovenie § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni upravuje, ze obdobie dochodkového poistenia je aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie
policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok,
invalidny doéchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla osobitného predpisu.

Zo zisteného skutkového stavu odporkyiiou, ktory nie je rozporny medzi ucastnikmi konania, bolo
nepochybné, Ze doba zikladnej vojenskej sluzby a doba prislusnika zboru narodnej bezpecnosti
navrhovatelovi bola zapocitana pri priznavani naroku na vysluhovy doéchodok podla osobitného
predpisu, priCom navrhovatel' ziada, aby tato doba bola zapocitand opdtovne a vySka priznaného
predCasného starobného dbéchodku, resp. po doviSeni déchodkového veku starobného dochodku
prepocitana a priznand spidtne, priCom navrhovatel vo svojej Ziadosti neuviedol presny datum, od
ktorého mu ma byt’ starobny dochodok prepocitany.

Z oznamenia Federalneho Ministerstva zahraniénych veci ¢. 416/91 vyplyva, Ze 29. jina 1967 bol na 51.
zasadnuti generdlnej konferencie medzindrodnej organizdcie prace prijaty dohovor o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach (&. 128). Ratifikaciu dohovoru Ceskoslovenskou socialistickou
republikou zapisal 11. januara 1990 generdlny riaditel medzinarodného uradu prace s tym, ze
Ceskoslovenska socialisticka republika prijima zavizky, len pokial ide o Gast’ III.. Podla svojho &lanku
48 ods. 3 dohovor nadobudol pre Ceski a Slovensku Federativnu republiku platnost’ 11. januarom 1991.
Cast’ III. tohto dohovoru v ¢1. 14 az 19 upravuje starobny déchodok a to v ¢l. 14 tak, Ze kazdy &lensky
Stat, ktory je viazany touto ¢astou dohovoru, zaruc¢i chranenym osobdm poskytovanie starobného
dochodku podl'a d’alSich clankov tejto Casti. Podla ¢l. 16 bod 1. okruh chranenych oséb zahiiia a/
vSetkych zamestnancov, véitane uénov; alebo b/ ustanovené skupiny ekonomicky ¢inné obyvatel'stvo,
ktoré tvoria spolu najmenej 75 % vSetkého ekonomicky ¢inného obyvatel'stva; alebo ¢/ vsetkych
obyvatelov alebo obyvatelov, ktorych prostriedku nepresahuji pocas socidlnej udalosti hranicu
ustanovenu podla ¢l. 28, 2. ak je v platnosti vyhlasenie urobené podla ¢l. 4, okruh chranenych osdb
zahffia a/ ustanovené skupiny zamestnancov, ktoré tvoria aspon 25 % vSetkych zamestnancov; alebo b/
ustanovené skupiny zamestnancov v priemyselnych podnikoch, ktoré tvoria aspon 50 % vsetkych
zamestnancov v priemyselnych podnikoch.

V VI. ¢asti citovaného dohovoru st upravené spolocné ustanovenia a to v ¢L. 33 bod 1. tak, ze ak ma
alebo by mala ind chranend osoba si¢asne narok na rézne invalidné, starobné alebo pozostalostné davky,
mozu sa tieto davky kratit’ za uréenych podmienok a v uréenom rozsahu; chranena osoba dostane spolu
aspon tol’ko, kolko st najvyhodnejSie davky. Podla bodu 2. - ak ma alebo by mala ina chranené osoba
narok na davku ustanovenu v tomto dohovore, a ak dostava int petiaznti davku socidlneho zabezpecenia
za tu istd socidlnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto dohovoru
kratit’ alebo zastavit' za ur¢enych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora
sa krati alebo je zastavenda, nepresahuje druhu davku.

V preskiimavanej veci sa navrhovatelovi vysluhovy dochodok nekrati a navrhovatel’ v konani ziadnym
sposobom nepreukézal, Ze je chranenou osobou tak, ako je definovana dohovorom. Ustava Slovenskej
republiky v ¢lanku 39 ods. 1 az 3 upravuje pravo na primerané zabezpecenie v starobe s odkazom na
podrobnu Gpravu v prislusnom zakone.

Z uvedenych dovodov krajsky sud preskimavané rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom stdu vycital
nedostatoéne zhodnotenie rozhodnutia Ministerstva vnutra z 10.09.2013 pod ¢. SPOU-OSZ-36.0009-
14/2013-VZ o priznani vysluhového déchodku v ktorom nie je ani zmienka o I. kategoérii funkcii, pricom

krajsky sud na pojednavani tvrdil, Ze do vysluhového dochodku bola zapocitana I. kategoria funkcii.

Postup krajského sudu v napadnutom rozsudku povazuje za nespravny, pretoze navrhovatel’ nikde vo



svojich vyjadreniach nenamietal, Ze sa mu vysluhovy déchodok kratil, ako to uvadza krajsky sad na str.
11, treti odsek.

Navrhovatel' sa domahal, aby mu odporkyna zohl'adnila v starobnom déchodku I. kategériu funkcii v
dizke 17 rokov a 120 dni, pretoZe jeho zamestnavatel MV SR po celii uvedenti dobu odvadzal za neho
odvody do vieobecného systému, teda do Socialnej poistovne. Ziadal, aby jeho starobny dochodok bol
prepocitany k datumu 16.08.2011, od ktorého poberal pred¢asny starobny dochodok a spétne vyplateny
od tohto datumu.

Pre stanovenie vysluhového dochodku bola navrhovatelovi zhodnotena len doba vykonu sluizby vojaka
zakladnej sluzby a vykon sluzby policajta bez zhodnotenia 1. kategérie funkcii. Ustanovenie § 274 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni zakotvuje vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia zdsadu zachovania
ziskanych narokov vyplyvajucich zo zaradenia do I. kategorie funkcii a to do 31.12.2023 ¢o odporkyna
nezohladnila.

Odporkyna ma povinnost’ vykonat' vypo¢et déochodku s prihliadnutim na dobu poistenia vo svojom
poistnom systéme a dochodok priznat’ navrhovatelovi po zohl'adneni aj nizSej doby poistenia vo vyske
zodpovedajicej rozsahu poistenia vo vSeobecnom systéme. OdliSnym postupom odporkyne by sa doby
poistenia poistenca stratili a neboli by v Ziadnom zo systémov zohladnené, ¢o nezodpoveda ani zameru
zakona.

Poukézal na to, ze starobny déchodok mu mal byt priznany uz od 14.08.2006, kedy dovisil 55 rokov,
pretoze podla pravneho nazoru NS SR poistenec, ktory ako policajt alebo vojak vykonéval dobu sluzby
zaraden do 1. alebo II. kategorie funkcii v pozadovanom rozsahu (v niz$ie uvedenom) a ziskal najmene;j
25 rokov doby poistenia su¢tom dob poistenia (zabezpeCenia) zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia a osobitného systému socidlneho poistenia a osobitného systému socialneho zabezpecenia
policajtov a vojakov, ma narok na dochodkovu davku :

- vo veku 55 rokov, ak ziskal najmenej 15 rokov doby sluzby v 1. kategdrii funkcii, tiez zamestnanie
vykonavané vi. pracovnej kategorii uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni zédkona ¢. 235/1992 Zb., ak bol z tychto zamestnani prevedeny alebo uvolneny v
suvislosti s uskuto¢fiovanim racionalizaénych a organiza¢nych opatreni alebo uvolneny z dévodu trvalej
straty sposobilosti vykonavat’ doteraj$iu pracu vzhl'adom na zdravotny stav.

Navrhovatel' vo v§eobecnom systéme odpracoval k 14.08.2006 23 rokov a 109 dni a v osobitnom
systéme 17 rokov a 120 dni, spolu z oboch systémov 40 rokov a 229 dni a uvolneny bol z
racionaliza¢nych a organiza¢nych dévodov (dokaz - Posudok o sluzobnej ¢innosti pri skonceni sluzby v
ZNB). Pri neuznani déovodov uvolnenia zo zamestnania by bol opit’ poskodeny v pravach na priznanie
starobného dochodku od 14.08.2006 a zamietavé rozhodnutie by bolo voci jeho osobe diskrimina¢né.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Ziadal odvolaci stid, aby rozsudok Krajského stdu zrusil, vec mu
vratil na dalSie konanie s tym, Ze odporkyha mé navrhovatelovi priznat’ starobny doéchodok so
zapocitanim doby zamestnania v I. kategorii.

Taktiez ziadal odvolaci sud, aby odporkyna navrhovatelovi priznala starobny doéchodok uz od
14.08.2006 po doviseni 55 rokov v zmysle sudnej praxe NajvysSicho sudu SR, na ktory sa odvolava.

K vyssie uvedenym namietkam sa odporkyna nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zidkonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta
O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat Uspech.



Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 24. augusta 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a ust. § 21 ods. 1 zékona o socidlnom zabezpeceni ,,oban ma narok na starobny ddchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

c¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az l),
alebo

e) 60 rokov.*

Podla ust. § 132 ods. 1 zadkona o socialnom zabezpec€eni ,,vojak z povolania ma narok na starobny
doéchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi

a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do 1. kategorie funkcii,

b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.*

Podl'a ust. § 174 ods. 1 a 2 zakona o socidlnom zabezpeceni ,,ob¢an, ktory vykonaval pred 1. januarom
2000 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, ma po 31.
decembri 1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek
aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe 11. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az 1) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategérie funkcii.

(2) Podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, ze zamestnanie 1. pracovnej
kategoérie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na
tieto ucely povazujii i ndhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady
Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.“

Podl'a ust. § 112 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni ,,davka sa prizna alebo sa zvysi odo dia, od
ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spitne odo dia zistenia, ze sa davka priznala alebo
sa vyplacala v niz§ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvySenie, ak sa dodato¢ne zisti, Ze sa davka

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v nizSej sume, ako patri,

¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskorsiecho datumu, nez od ktorého patri.*

Z obsahu administrativneho spisu odporkyne odvolaci sid zistil, Ze navrhovatel’ pisomnym podanim zo



dna 23.07.2013 poziadal o prepocitanic pred¢asného starobného doéchodku argumentujuc pravnym
nazorom Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky, podla ktorého sa naroky poistencov zo zaradenia doby
vykonu sluzobného pomeru podla zidkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona €. 235/1992 Zb. do 1.
kategorie funkcii podla ustanovenia § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zachovavaji, aj ked’ tito poistenci
ziskali za doby sluzby davky v osobitnom systéme socialneho poistenia.

Navrhovatel' poukazal na to, Ze pri vypocitani jeho starobného déchodku nebola zohladnena skutocné
cela dizka doby poistenia a pri doziti fyzického veku 60 rokov mu bol priznany predéasny starobny
dochodok, avsak iba z doby poistenia vo v§eobecnom systéme poistenia, priCom pri vypocte vysky jeho
pred¢asného starobného dochodku mali byt zohladnené vSetky doby poistenia, to znamena aj doba
poistenia v osobitnom systéme poistenia v dizke viac ako 15 rokov.

Rovnako zo spisu odporkyne vyplyva, Ze tato rozhodnutim zo dia 25.08.2011 ¢. XXX XXX XXXX
navrhovatelovi od 15.08.2011 priznala predcasny starobny déchodok v sume 236,40 EUR mesac¢ne
podla § 67 ods. 1 a § 82 Zakona o socidlnom poisteni, z ktorého vyplyva, Zze v rozhodujicom obdobi
navrhovatel' thrnom ziskal 7035 dni déchodkového poistenia, teda 19,2740 rokov déchodkového
poistenia podla § 63 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a navrhovatelovi do doby poistenia nebola
zapocitand doba zakladnej vojenskej sluzby a doba sluzobného pomeru prislusnika ZNB od 16.04.1975

do 11.08.1990.

Navrhovatelovi rozhodnutim Ministerstva vnutra SR z 14.01.2003 ¢. SPC-36-009-1/6-2003 bol
priznany vysluhovy doéchodok 01.07.2002 v sulade s ustanoveniami zdkona o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov. Z ustanoveni citovanych odporkyiiou v oddvodneni napadnutého rozhodnutia je
nepochybné, Ze navrhovatelovi nevznikol narok na starobny dochodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb.
ustanovenia § 14 ods. 4.

Zo zisteného skutkového stavu odporkyiou, ktory nie je rozporny medzi ucastnikmi konania, je
nepochybné, Ze doba zikladnej vojenskej sluzby a doba prislusnika zboru narodnej bezpecnosti
navrhovatelovi bola zapocitand pri prizndvani naroku na vysluhovy doéchodok podla osobitného
predpisu, priCom navrhovatel' ziada, aby tato doba bola zapocitand opdtovne a vySka priznaného
pred¢asného starobného doéchodku, resp. po doviSeni déchodkového veku starobného déchodku
prepocitand a priznana spétne k 14.08.2006.

Odvolaci sud sa, vzhl'adom na totoznost’ namietok navrhovatela uvedenych v odvolani s tymi, ktoré
uplatnil v opravnom prostriedku pred krajskym sudom, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’
dovodov, na zaklade ktorych krajsky stid rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku doplia v
nadvéznosti na navrhovatelove namietky d’alSie dovody.

Pokial’ navrhovatel’ namietal zmato¢nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu z dévodu nespravnych
udajov o jeho dobach poistenia, uvedenych na strane 7 napadnutého rozsudku, tato nebola dé6vodna. V
uvedenej ¢asti rozsudku krajsky sud iba konStatoval dovtedajsi priebeh konania pred spravnym organom
a pred sprdévnym sudom, pricom zhrnul aj vyjadrenia a némietky uplatnené v konani samotnym
navrhovatelom. Namietané znenie Casti Stvrtého odseku na strane 7 napadnutého rozsudku, t. j.
»Navrhovatelovi bol od 1. decembra 1993 priznany prispevok za sluzbu za dobu vykone nahradnej
vojenskej sluzby od 1. aprila 1972 do 31. augusta 1972 a dobu sluzby policajta od 1. septembra 1972 do
30. novembra 1993. teda za viac ako 21 skoncenych rokov sluzby zaradenej do I. kategorie funkcii,
ktory sa od ucinnosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpec¢eni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov povazuje za vysluhovy déchodok.” je iba konstatovanim toho ¢o uviedol
navrhovatel' vo svojom opravnom prostriedku. Zo samotnej Struktiry rozsudku jasne vyplyva, Ze v
danom pripade nejde o vlastny pravny nazor stidu, ani o zhrnutie nespornych skutkovych zisteni.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou navrhovatela o nezohladneni niektorych déb poistenia,
ktoré ziskal v oboch systémoch poistenia. S poukazom na vyssie uvedené zistenia, vyplyvajice z obsahu



administrativneho spisu odvolaci sid udava, ze navrhovatelovi boli hodnotené vsetky doby poistenia,
ktoré ziskal vo v§eobecnom systéme dochodkového zabezpecenia. Pravne nazory, na ktoré navrhovatel
v priebehu stidneho konania poukazoval sa tykaju pripadov, kedy poistenci okrem doéb poistenia
ziskanych v osobitnom systéme (a ktoré boli zhodnotené pre narok na vysluhovy déchodok) ziskali
doby poistenia aj vo vSeobecnom systéme, avSak nie v trvani, zakladajaicom narok na starobny
doéchodok podla ust. § 65 zakona o socidlnom poisteni, t. j. aspont 15 rokov. V uvedenych pripadoch
skutocne dochadzalo k diskriminacii vysluhovych déchodcov, ktorych ziskané doby poistenia vo
vSeobecnom systéme, v trvani neprevySujuicom 15 rokov, nespravnym vykladom zakona zostali
nezhodnotené.

Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesiondlny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

V navrhovatelovom pripade je nesporné, ze tento ziskal thrnom 7035 dni déchodkového poistenia, t. j.
19,2740 rokov, teda spiiia podmienku doby dochodkového poistenia, ¢o viak odporkyha ani
nespochybriovala. Rovnako rozhodnutim Ministerstva vnutra SR z 14.01.2003 ¢. SPC-36-009-1/6-2003
bol priznany vysluhovy déchodok 01.07.2002 v stlade s ustanoveniami zakona o sociadlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov pricom z rozhodnutia Ministerstva vnatra z 10.09.2013 pod ¢. SPOU-OSZ-
36.0009-14/2013-VZ vyplynulo, ze pre vySku vysluhového dochodku navrhovatela bola zhodnotené
doba zékladnej vojenskej sluzby od 02.04.1971 do 29.03.1973 a doba sluzobného pomeru prislusnika
ZNB od 16.04.1975 do 11.08.1990. Navrhovatelovi boli rozhodnutiami odporkyne ako aj Ministerstva
vnutra SR zhodnotené vSetky doby, ktoré tento ziskal v oboch systémoch dochodkového zabezpecenia.
Preto ani tato namietka navrhovatel'a nebola dévodna.

K namietke navrhovatela ohladom nizSicho veku odchodu do déchodku podla zdkona o socidlnom
zabezpe&eni odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatel’ nespiita podmienky ustanovené tymto zikonom pre
znizenie dochodkového veku. Z vysSie citovanych ustanoveni zakona o socidlnom zabezpeceni,
upravujucich niz§i vek odchodu do doéchodku dostatoéne jasne vyplyvaji podmienky pre aplikaciu
tychto vyhod, vyplyvajicich zo sluzby v I. kategorii funkcii.

Podla § 174 zékona o socialnom zabezpeceni je potrebné aby u navrhovatela trvala sluzba v 1. kategorii
funkcii k 31.12.1999. Podla § 132 zakona o socidlnom zabezpeceni je pre narok na niz$i dochodkovy
vek potrebnych aspont 20 rokov sluzby v 1. kategérii funkcii Podla § 21 zadkona o socidlnom
zabezpeceni podla pismena c) tohto ustanovenia sa vyzaduje asponl 20 rokov sluzby v 1. kategorii
funkcii a podl'a pismena b) tohto ustanovenia, je potrebnych aspoii 15 rokov sluzby a sucasne musi byt’
splnend podmienka uvolnenia zo sluzby z dévodov podla ust. § 12 ods. 3 pism. d) alebo ¢), t. j. podla
pism. d) uvolnenie zo sluzby v suvislosti s uskuto¢fiovanim racionalizacnych a organizaénych opatreni
uvedenych vo vykonavacom predpise alebo podla pism. e) prevedenie alebo uvolnenie zo sluzby preto,
ze natrvalo stratil vzhladom na svoj zdravotny stav spdsobilost’ d’alej vykonavat’ doterajSiu pracu alebo
ju nesmel vykonavat’ pre ochorenie na chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou alebo
pre dosiahnutie najvyssej pripustnej expozicie.

Z rozhodnutia Ministerstva vnitra SR ¢. SPC-36-009-1/6-2003 z 14.01.2003 vyplynulo, ze navrhovatel
bol prepusteny zo sluzobného pomeru rozkazom podla § 100 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 100/1970 Zb. o
slizobnom pomere prislu§nikov Zboru narodnej bezpecnosti v zneni neskorSich predpisov, t. j. z
doévodu, ze podla vyjadrenia obc¢ianskej komisie nie je spdsobily na vykon shlzby v Zbore narodnej
bezpeénosti, teda nie z dovodov obsiahnutych v ust. § 12 ods. 3 pism. d) alebo e) zdkona o socidlnom
zabezpeceni.

Podrl'a rozhodnutia Ministerstva vnutra ¢. SPOU-OSZ-36.0009-14/2013-VZ z 10.09.2013, navrhovatel
ziskal 17 rokov a 120 dni sluzby v 1. kategorii funkcii. Jeho sluZzobny pomer trval k 11.08.1990.



Vzhladom na vy$iie uvedené skutoénosti navrhovatel' nespliia podmienky na uréenie nizsicho veku
odchodu do doéchodku. Ten bol, ako uz vyplynulo z citovanych ustanoveni zdkona o sociidlnom
zabezpeceni, podmieneny splnenim tam uvedenych podmienok.

Vzhl'adom na tieto zistenia odvolaci stid nepovazoval za potrebné zaujat’ stanovisko k poziadavke
navrhovatela o priznanie starobného déchodku spétne k 14.08.2006, nakol’ko v konani pred sudom
vyplynulo, ze navrhovatel’ splnil podmienku déchodkového veku dosiahnutim 62 rokov veku, v zmysle
ust. § 65 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni.

Z uvedenych dovodov mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatel’ ku ditu podania Ziadosti o
prepoéitanie starobného déchodku nespiial podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok podra §
65 ods. 1, 2 a § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v spojeni s § 174 ods. 1 zakona o socidlnom
zabezpeceni resp. podla § 21 ods. 1 tohto zdkona. Rozhodnutie odporkyne z toho dévodu povazoval za
suladné so zakonom, a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podl'a § 250ja ods. 3
vety druhej v spojeni s § 219 O.s.p.

O néahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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