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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu CSAD Uherské Hradists, a. s., so sidlom
Malinovského 874, Uherské Hradists, Ceska republika, zastGpeného Mgr. Tomasom Cermakom,
advokatom so sidlom HodZovo namestie 1A, Bratislava, proti zalovanému Finan¢nému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky zo diia 17. marca 2008 ¢islo 12984/2008-1410, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. januara 2012, ¢. k. 14S/141/2008-111, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 19. januara 2012 ¢. k.
14S/141/2008-111 v napadnutej ¢asti ndhrady trov prvostupiiového konania m e n itak, ze zalovany j e
p o v in n yzaplatitt zalobcovi nahradu trov prvostupiiového konania v sume 132,39 eura titulom
sudnych poplatkov a v sume 837,17 eura titulom trov pravneho zastupenia k rukam Mgr. Tomasa
Cermaka, advokata v Bratislave do troch dni.

Zalovany je p o vinny zaplatit' zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 85,45 eura titulom
trov pravneho zastipenia k rukam Mgr. Tomasa Cermaka, advokata v Bratislave do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud*) zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism.
a/, ¢/, d/ a e/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) rozhodnutie byvalého Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky zo 17.03.2008 ¢. 12984/2008-1410 a rozhodnutie Colného uradu
Trnava z 28.11.2007 ¢. 55357/2007-5872 a vec vratil na d’alSie konanie vzhladajuc namietky Zalobcu
uvedené v zalobe ako dévodné.

Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi néhradu trov konania vo vyske 948,43 eura. O néhrade
trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP, ked’ priznal Gspesnému Zzalobcovi k rukam
jeho pravneho zastupcu nahradu trov spocivajicu v zaplatenom sidnom poplatku za Zalobu po prepocte
66,39 cura a za odvolanic 66 eura a trovach pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.) za
ukony pravnej sluzby priprava a prevzatie zastupenia 4 141,09 eura + rezijny pausal 6,34 eura, podanie



zaloby 4 141,09 eura + rezijny pausal 6,34 eura, Gi¢ast’ na pojednavani dila 19.11.2009 & 115,90 eura +
rezijny pausal 6,95 eura, odvolanie proti rozsudku & 120,23 eura + rezijny pausal 7,21 eura, G€ast’ na
pojednéavani dinia 09.01.2012 4 127,25 eura + rezijny pausal 7,64 eura, spolu 680,04 eura + z tejto sumy
DPH predstavujucu sumu 136 eur.

Krajsky sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcu uplatneni ndhradu trov konania za ukon
nahliadnutie do spisu spravneho organu dna 06.05.2008, nakolko i$lo o trovy spojené so spravnym
konanim, mimo stidneho konania a takisto nepriznal ani trovy spocivajuce v priprave navrhu na urcenie
miestne prislusného sudu, ked’ze tento névrh je obsahom zaloby 21.05.2008.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu v Casti nahrady trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie
zalobca domahajuc sa jeho zmeny a priznania nahrady trov konania aj za tkony nahliadnutie do spisu
spravneho organu a pripravu navrhu na uréenie mieste prislu$ného stdu, nestotozniac sa s dévodmi ich
nepriznania.

S poukazom na rozhodnutie byvalého Najvyssieho sudu CSR sp. zn. Cz 69/83, uverejnené ako R
14/1985 mal za to, Ze trovy sposobilé nahrady v ramci stidneho konania nemusia byt nevyhnutne
vynalozené (Casovo) po zacati konania, ale postaci, ak si vynaloZzené v priamej suvislosti s nim. Tvrdil,
ze nahliadnutie so spisov spravneho organu bolo navyse realizované vyluéne na Géely podania spravnej
zaloby, pri€om pred colnymi orgdnmi sa v danej veci nikdy nekonalo istne pojednavanie, takze zalobca
realne nebol v priamom fyzickom kontakte s tymito orgdnmi, pri ktorom by nahliadnutim do spisu
mohol zistit’ jeho obsah. Taktiez colné organy nedorucili Zalobcovi odpisy jednotlivych listin, ktoré v
spise boli zalozené, aby sa k nim mohol vyjadrit’. Preto, ak chcel Zalobca podat’ kvalifikovanu zalobu,
musel si zaobstarat’” prehl'ad o administrativnom spise, teda o materiali, ktory tvoril dokazny podklad
napadnutych rozhodnuti. Tieto trovy sa podla nazoru Zalobcu musia jednoznane povazovat' za trovy
vynalozené v suvislosti so sudnym konanim o preskimanie uvedenych rozhodnuti. Napadnuté
rozhodnutie je tak podla Zalobcu v tejto Casti zalozené na nespravnom pravnom nazore ohladom
interpretacie pojmu ,,trovy konania“ podla § 137 OSP.

Pokial’ ide o nepriznanie nahrady trov konania za pripravu navrhu na uréenie mieste prislusného sidu
zalobca poukazoval na to, Ze pri otazke, Co treba povazovat’ za tkon préavnej sluzby, je podla zalobcu
potrebné sa v prvom rade spravovat’ ustanoveniami § 14 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.. Z ustanoveni tohto
paragrafu je podla zalobcu zrejmé, ze konmi pravnej sluzby v konani sa tu rozumeju urcité ucelené
samostatné procesné ukony, ktoré za také ukony uznava prislusny procesny predpis. Procesny tikon sa
teda neposudzuje ako uceleny list (harok) papiera, ale podla jeho obsahu. Nie je preto vyli¢ené, ze jeden
procesny ukon je obsiahnuty na viacerych listoch (harkoch, podaniach), ale ani, ze v jednom liste
(harku, podani) je zdruzenych viacero ukonov. Zmyslom tarifnej odmeny je odmenit kazdy ukon
pravnej sluzby advokata, nie formalne vypracovania urcit¢ho poctu listov (harkov, podani). Navrh na
urcenie prislusného sudu je procesny tkon uznany vyslovne v § 11 ods. 3 OSP a predstavuje preto
nepochybne tikon pravnej sluzby v zmysle § 14 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., Ze takyto ukon bol spravny
a dovodny, uznal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni 4Nds 5/2008. Ak preto
krajsky sud nepriznal nadhradu trov pravneho zastipenia za tento ukon, vychéadza toto rozhodnutie z
nespravnej pravneho posudenia, konkrétne nespravneho vykladu § 14 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..
Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud priznal ndhradu trov pravneho zasttpenia aj za tkony, uvedené vo
vyCisleni trov z 19.01.2012 pod por. ¢. 2 a 4 tak, ako su tam vycislené, teda spolu 1.021,37 eura, a
primerane tomu upravil aj sumu priznanej ndhrady DPH na sumu 204,27 eura, teda spolu 1.225,64 eura.
Stucasne si zalobca uplatnil aj narok na néhradu trov odvolacieho konania spocivajucich v tarifnej
odmene za 1/2-ny ukon (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.). Zo zakladnej sadzby 127,25
eura, t. j. 63,63 eura, a pausalnej ndhrady v sume 7,64 eura, spolu s 11,21 eura, zvySenych o DPH v
sume 14,25 eura, spolu teda 85,52 eura.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie povazoval dévody nepriznania uvedenych
narokov Zalobcu krajskym sudom za spravne v suvislosti s OSP a vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z..

Mal za to, ze krajsky sud doévodne nepriznal pravnemu zastupcovi zZalobcu uplatnenti nahradu trov
konania za ukon - nahliadnutie do spisu spravneho organu dna 06.05.2008, ked’Zze i8lo o trovy spojené
so spravnym konanim, mimo sudneho konania. Ustanovenie o nazerani do spisov v zmysle § 23 zakona
¢.71/1967Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) je konkrétnym premietnutim jedného zo zakladnych pravidiel spravneho konania, ktoré



uklada spravnym organom, aby t¢astnikom konania dali vzdy prileZitost’ na i¢inné obhajovanie ich prav
a zaujmov, najmé na vyjadrenie sa k podkladu rozhodnutia. Spis vSetky pisomnosti, ktoré sa vztahuji na
ta ista vec, t. j. vSetky pisomné podania, vratane priloh, akty inych organov a inStiticii, zapisnice,
pisomné vyhotovenia rozhodnuti a ich rovnopisy a iné spisové zaznamy. Spisovy material vyhotoveny v
jednotlivych S$tadiach konania netvori samostatny spis, ale pripojuje sa k predchadzajicemu
administrativnemu spisovému materialu. Oddvodnenost’ poziadavky nazretia do spisu hodnoti spravny
organ v ramci spravnej uvahy. Sposob a formu nahliadnutia do administrativneho spisu si zvolil sam
pravny zastupca a z tohto Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky odmietlo plne argumentaciu
zalobcu o hospodarnosti, jeho postupu zoznamovani sa so spisovym materidlom zhromazdenym v
spravnom konani, ktory ma byt dovodom priznania predmetného naroku zalobcu.

Podl'a Zalovaného krajsky sud ddvodne nepriznal ani trovy spocivajlice v priprave navrhu na urcenie
miestne prislusného sudu, ked’ze tento navrh je podstatnou nalezitost'ou obsahu zaloby z 21.05.2008, a z
uvedené¢ho dévodu ho nie je mozné povazovat’ za samostatny ukon pravnej sluzby v zmysle vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) po prejednani veci v rozsahu napadnutom odvolanim bez nariadenia
pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je dovodné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druha OSP, v zmysle ktorého opravny prostriedok podla
piatej Casti OSP je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti, a ustanovenie § 250k OSP, ktoré
osobitne upravuje ndhradu trov konania v spravnom sudnictve, moznost’ podat’ odvolanie zakotvena nie
je, najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal pripustnostou odvolania proti rozhodnutiu o nahrade trov
konania.

Spravne sudnictvo upravené v piatej Casti OSP v ustanoveni § 250k a § 250h ods. 2 za bodkociarkou
riesi otazku nahrady trov konania, avSak neriesi rozhodovanie o trovach konania pri podanom odvolani
voci prvostupnovému sudnemu rozhodnutiu. Na uvedenu situdciu sa v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP, preto mozno primerane pouZit' ustanovenia tretej Casti a Stvrtej ¢asti OSP. Ked'ze podla OSP je
odvolanie zasadne pripustné, s vynimkami v zakone presne stanovenymi, medzi ktorymi sa odvolanie
vo¢i rozhodnutiu o trovach konania nenachadza a ustanovenie § 250ja ods. 1 a 2 OSP upravuje iba
pripustnost’ odvolania pri rozhodovani vo veci samej, v predmetnom pripade odvolanie voci rozhodnutiu
o trovach konania prvostupiiového stidneho rozhodnutia treba pripustit’ vzhladom na ustanovenie §
246¢ ods. 1 OSP, § 201 OSP a § 202 OSP.

Pokial’ ide o namietky Zalobcu vznesené v odvolani je potrebné zdoraznit’, ze stidne konanie podla tretej
hlavy piatej ¢asti OSP nepredstavuje pokra¢ovanie spravneho konania alebo jeho d’al§iu ¢ast’, ale ide o
samostatné navrhové sudne konanie v ramci ktorého stid preskiimava zakonnost’ postupu a rozhodnutia
spravneho organu.

Preto s vynimkou ustanovenia § 250j ods. 5 OSP, kedy spravny sud rozhodujuci v plnej jurisdikcii moze
zmenit’ rozhodnutie organu verejnej spravy, sud v spravnom sudnictve zasadne rozhoduje iba o nadhrade
trov konania pred sadom.

Predmetom preskimania v danej veci bolo rozhodnutie colnych organov tykajicich sa colného dlhu
podl'a zakona ¢. 180/1996 Z. z. Colny zakon v zneni neskor$ich predpisov u¢inny do 30.06.2001 (dalej
len ,,Colny zakon*).

Podl'a § 270 Colného zakona ak tento zdkon neustanovuje inak, platia o colnych priestupkoch a o konani
pred colnymi organmi osobitné predpisy o priestupkoch a o spra&vnom konani.

Kedze Colny zakon nahliadanie do spisu neupravoval, mal ucastnik colného konania, jeho zastupca i
zaCastnend osoba pravo nazerat do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s
vynimkou zdpisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym



sposobom podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku. Okrem toho podla § 23 ods. 4 spravneho poriadku
spravny organ poskytuje kopie spisov za uhradu materidlnych nakladov spojenych so zhotovenim kopii,
zadovéazenim technickych nosi¢ov a s ich odoslanim.

V preskiimavanej veci pravny zastupca prevzal zastipenie zalobcu dna 28.04.2008, Zalobu podal dia
21.05.2008 a nahliadnutie do spisu spravneho organu uskutoc¢nil diia 06.05.2008.

Z uvedeného ¢asového sledu je zrejmé, ze tikon pravnej sluzby - nahliadnutie do spisu spravneho organu
bol nevyhnutnym ukonom na napisanie riadne oddvodnenej Zaloby, kedZze v konani pred colnymi
organmi zalobca pravne zastipeny nebol a moznosti nahliadania do spisu dané mu spravnym poriadkom,
jeho by jeho zastupca i tak nemohol vyuzit' na efektivne uplatnenie svojho prava na stidnu ochranu.
Treba uviest’, ze v danom pripade nahliadnutie do spisu colného orgénu nebolo tkonom vykonanym v
spravnom konani, ale tkonom uskuto¢nenym v suvislosti s podanim spravnej zaloby na sud.

Dovodné bolo aj uplatnenie nahrady za ukon pravnej sluzby - navrh na urCenie miestnej prislusnosti,
nakolko o tomto navrhu rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 30.10.2008 sp. zn.
4Nds 5/2008 tak, ze ur€il, ze vec prejednd a rozhodne Krajsky sud v Trnave.

So zretelom na dovody vyssie uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil s pravnymi
zavermi krajského sudu a jeho rozhodnutie ako podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 220 OSP
zmenil tak, ze zalobcovi priznal nahradu trov prvostupniového konania v sume 132,39 eura za zaplatené
sudne poplatky na zalobu (2.000 Sk = 66,36 eura) a za trovy spojené s pravnym zastupovanim v sume
837,17 eura, a to titulom trov pravneho zastipenia za 4 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2008 - 1.
priprava a prevzatie zastupenia 28.04.2008, 2. nahliadnutie do spisu spravneho organu 06.05.2008, 3.
podanie Zaloby 21.05.2008 - jeden tikon 4 48,63 eura (§ 11 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. a/ a ¢/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. v zneni platnom do 31.05.2009) a podanie navrhu na urcenie miestnej prislu$nosti a
24,32 eura (§ 11 ods. 1 a § 14 ods. 2 pism. a/ a ods. 5 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni plathom do
31.05.2009) + 4 x rezijny pausal &4 6,31 eura (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni platnom od
01.07.2006); za jeden Ukon pravnej sluzby vykonanej v roku 2009 - ucast na pojednavani dia
19.11.2009 & 115,90 eura (§ 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni
platnom do 31.05.2010) + reZijny pausal 6,95 eura (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni
platnom od 01.07.2006); za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2010 - odvolanie proti rozsudku
20.01.2010 & 120,23 eura (§ 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni
platnom do 31.05.2010) + reZijny pausal 7,21 eura (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni
platnom od 01.07.2006) a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 - ucast’ na pojednavani
dna 09.01.2012 4 127,25 eura (§ 11 ods. 4 a § 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni
platnom od 01.06.2010) + rezijny pausal 7,64 eura (§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni
platnom od 01.07.2006), spolu 580,63 eura.

Dalej Zalobcovi patri nahrada cestovnych vydavkov za cestu z Bratislavy do Brodského a spit’ 142 km x
0,21 eura = 29,82 eura + spotreba benzinu 16,81 eura (§ 16 ods. 4 vyhlasky ¢. 665/2004 Z. z. a § 7
ods. 2 a ods. 4 zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov a § 1
pism. b/ opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky o sumach zakladnej
nédhrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach), nahrada hotovych
vydavkov za kolky 28,21 eura (16 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) a ndhrada za stratu Casu za 4
polhodiny 42,17 eura (§ 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) spolu 117,01 eura.

Spolu odmena za tkony pravnej sluzby, rezijny pausal a nahrada ¢ini 697,64eura + Zalobcovi patri
nahrada DPH 20 %, t. j. 139,53 eura (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky k uplatnenej vyske trov pravneho zastupenia dava do pozornosti, ze
pri vypocte zakladnej sadzby za jeden tikkon pravnej pomoci vykonany advokatom v spravnom sudnictve
sa v rozhodovacej praxi spravnych sudov ustalil nazor, ze ukony pravnej pomoci vykonané advokatom
v spravnom sudnictve treba posudzovat’ ako hodnotu veci alebo prava, ktoré nie je mozné vyjadrit’ v
peniazoch, nakolko spravne sudnictvo nie je zalozené na nachadzani subjektivnych prav jednotlivca
vratane ur¢ovania ich spornej vySky pri penaznom plneni, ale na prieskume rozhodnuti spravnych



organov, ktoré priznavaju najroznejSiec verejné prava alebo ukladajii verejno-pravne povinnosti, pricom
zakladnym kritériom, ktory sud uplatituje v tomto prieskume, je posudenie, €i postup a samotné
napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu je zakonné alebo nie je; ide teda zdsadne o veci, ktoré nie je
mozné objektivne ocenit’ v peniazoch.

Tento pravny nazor sa napokon premietol aj do legislativnej zmeny, ked’ s ti¢innost'ou od 01.06.2009
vyhlagkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 209/2009 Z. z., ktorou sa meni a doplia
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, bolo odsekom 3 (od
01.06.2010 odsek 4) doplnené ustanovenie § 11, podla ktorého ,,zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoétového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach
podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku a v davkovych veciach socialneho poistenia, vo
veciach socidlnych sluzieb a vo veciach preskiimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za
jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trindstiny vypoctového zakladu.*.

Preto pri priznani vysky tarifnej odmeny za tkony do 31.05.2009 treba postupovat’ podla § 11 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni do 31.05.2009 (§ 20a cit. vyhlasky) tzn., Ze za jeden tikon pravne;j
sluzby patri 1/13 z vypoctového zakladu.

Pokial’ ide o tkon pravnej sluzby oznaCeny ako ,,ndvrh na ur€enie miestnej prisluSnosti, za tento patri
odmena v jednej polovine zdkladnej sadzby, pretoze nejde o podanie vo veci same;.

Nahradu trov odvolacicho konania priznal Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani
uspe$nému zalobcovi podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1
OSP v sume 85,45 eura, a to za jeden tkon pravnej sluzby - odvolanie proti rozsudku krajského sudu v
casti ndhrady trov konania 13.03.2012 & 63,58 eura (1/2 zo sumy 127,16 eura) + Ix rezijny pausal &
7,63 eura (§ 11 ods. 4 a § 14 ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), spolu 71,21 eura + DPH
14,24 eura (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni Gi¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie n i e j e pripustné.
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