Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S7/31/2011

Identifikacné Cislo spisu: 9011010195

Datum vydania rozhodnutia:  24.07.2012

Meno a priezvisko: CSc., JUDr. Eva Babiakova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:9011010195.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci navrhovatel’ky: MAC
TV, s. r. o, Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupenej Advokatskou kancelariou Bugala -
Duréek, s.r.0., Drotarska cesta 102, Bratislava, ICO: 36 731 544, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a
retransmisiu, DobroviCova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢.
RP/80/2011 zo dna 4. jula 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/80/2011 zo dia 4. jula 2011 podla §
250j ods. 3 v spojenis § 250l ods. 2 O.s.p.zrusSujeavec jej vrac iana dalsie konanie.

Navrhovatelke nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

v

Rozhodnutim ¢. RP/80/2011 zo dna 4. jula 2011 odporkyna rozhodla, Ze navrhovatelka porusila
povinnost’ ustanovenu v § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len
»Zakon™) tym, ze v rdmci televiznej programovej sluzby JOJ dia 20. decembra 2010 cca o 20:17
odvysielala sponzorovany program Paneldk, obsahujuci osobitné propagacné zmienky o sluzbe tretej
osoby - sluzbe Skylink spolo¢nosti Towercom, a.s., ktoré priamo podporovali jej predaj, za Co jej ulozila
podla § 64 ods. 1 pism. d/ Zakona pokutu uréenu podla § 67 ods. 3 pism. d/ Zakona vo vyske 1000 €.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka v zdkonnej lehote dia 20. septembra 2011 opravny
prostriedok, v ktorom ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zrusil, vec
vratil odporkyni na d’alSie konanie a zaviazal ju k ndhrade trov konania.

Uviedla, ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost’
rozhodnutia. Konanie vo veci mozného porusenia Zakona bolo za¢até prijatim uznesenia odporkyne na
zasadnuti dita 1. marca 2011 v suvislosti s tym, ze dna 20. decembra 2010 o cca 20:17 hod.
vysielatel’ka odvysielala sponzorovany program Paneldk, v ktorom mohlo dojst k priamej podpore
sluzby tretej osoby, spolocnosti Towercom, a.s., a vo veci mozného porusenia § 39a ods. 5 pism. b/, d/



Zakona, v suvislosti s tym, ze v ramci televiznej programovej sluzby JOJ dna 20. decembra 2010 o cca
20:17 odvysielala program Panelak obsahujiici informacie o sluzbe Skylink spolo¢nosti Towercom, a.s.,
ktoré mohli naphit’ definiciu umiestiiovania produktov podla § 39a ods. 1 Zakona, pricom v tomto
programe mohlo dojst’ k poruSeniu povinnosti zretelne informovat’ verejnost’ o existencii umiestiiovania
produktov, ozna¢enim na zaciatku a na konci programu, ako aj pri pokra¢ovani programu po preruseni
mediadlnou komerénou komunikaciou a k poruseniu povinnosti zabezpecit, aby v tomto programe
nedoslo k priamej podpore predaja tejto sluzby, osobitnymi odkazmi na tato sluzbu.

Odporkyna sa so skutkovym stavom oboznamila a vo veci rozhodla diia 4. jula 2011; v Casti tykajicej
sa mozného porusenia § 39a ods. 5 pism. b/, d/ Zakona bolo spravne konanie zastavené rozhodnutim
RZK/66/2011 zo dna 4. jala 20011. Rozhodnutie odporkyne ¢. RP/80/2011 bolo navrhovatelke doruc¢ené
dna 5. septembra 2011.

Navrhovatel’ka poukazujic na § 64 ods. 4 Zakona mala za to, Ze medzi zacatim spravneho konania
(1.3.2011) a doruc¢enim rozhodnutia (5.9.2011) uplynula doba viac ako 6 mesiacov. Napadnuté
rozhodnutie je v rozpore so zdkonom, nakolko nebolo v zikonnej lehote dorucené a nemohlo
nadobudnut’ pravne nasledky rozhodnutia. Pravo odporkyne sankcionovat vysielatelku zaniklo
uplynutim 6 mesacnej lehoty pocitanej od za¢atia spravneho konania.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomnym podanim zo dia 20. oktobra 2011 vyjadrila
odporkyna tak, Ze navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Uviedla, ze ak by bolo umyslom zakonodarcu uréit’ jej povinnost’ v 6 mesac¢nej lehote nielen rozhodnut’
ale rozhodnutie aj doruéit, tak by tito povinnost’ v predmetnom ustanoveni explicitne uviedol, pricom
ako priklad v tejto stvislosti poukdzala na ustanovenie § 192 ods. 5 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie.

Odporkyna poukazala i na to, Ze rovnaky zaver implicitne vyplyva aj z konStantnej judikatary
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ked” sa tento zaoberal len otdzkou prijatia rozhodnutia, otazkou
dorucenia sa najvy$si sud nezaoberal, nakol’ko za relevantni povazoval skuto¢nost, kedy odporkyna
predmetné rozhodnutie prijala. Za relevantny moment uplynutia 6 mesacnej lehoty povazoval najvyssi
sud den prijatia rozhodnutia aj v konaniach 3Sz/35/2009, 3Sz/5/2009, 5Sz/80/2009, 5Sz/55/2007 a. i.,
pricom nikdy neskumal otazku, kedy bolo predmetné rozhodnutie doruc¢ené ucastnikovi konania. Za
moment uplynutia 6 mesacnej subjektivnej lehoty vyplyvajicej z § 64 ods. 4 Zakona, je povazovany den
prijatia rozhodnutia, nie defi jeho dorucenia.

Zaverom odporkyiia uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie v subjektivnej 6 mesac¢nej lehote nielen prijala, ale
ho aj podala na posStovi prepravu, konkrétne dna 31. augusta 2011, o ktorej skuto¢nosti prilozila aj
original podacieho listka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s §
64 ods. 6 Zadkona) napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, preskiimal v rozsahu
doévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu
ako aj s obsahom pisomnych podani uc¢astnikov konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov na
nariadenom pojednavani diia 24. jula 2012 dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’
a vec vratit’ odporkyni na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O. s. p.
(§ 250l ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O. s. p., pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250q ods. 2 O. s. p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané



rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrus$i a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati
obdobne.

Podla § 250j ods. 3 O. s. p., sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neuc¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho orgénu alebo z dovodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podl'a zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

Podla § 64 ods. 4 Zakona, rada o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dia, ked’ sa o
poruseni povinnosti podla odseku 1 dozvedela, najneskér vSak do jedného roka odo dila, ked’ bola
povinnost’ porusend. Za deil, ked” sa rada dozvedela o poruseni povinnosti podl'a odseku 1, sa povazuje
den prerokovania spravy o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a tohto zdkona na zasadnuti rady.

Z obsahu administrativneho spisu nebolo mozné zistit' den, kedy sa rada dozvedela o poruseni
povinnosti, ked’ jeho sucastou nebola sprdva o kontrole dodrziavania povinnosti ani ziadny iny
relevantny podklad, podla ktorého by bolo mozné uvedenu skutonost’ zistit’ a na tomto zaklade posudit’
dodrzanie lehoty v zmysle § 64 ods. 4 Zakona.

Na zaklade uvedeného neostavalo najvy$siemu sudi iné, ako napadnuté rozhodnutie odporkyne podla §
250j ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p ako nepreskimatelné pre netiplnost’ spisov zrusit’ a vec
vratit’ odporkyni na d’al§ie konanie.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva O. s. p. tak, Zze navrhovatel’ke ich nahradu nepriznal, ked” trovy konania neboli vy¢islené v zakonnej
lehote podla § 151 ods. 1 O. s. p. a zo sudneho spisu iné trovy ako trovy pravneho zastupenia
nevyplyvaju (§ 151 ods. 2 veta druha O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 o sudoch o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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