Najvyssi sud 3 Sz£24/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobcu: S., F., zastupeny: JUDr. E. K., advokdtom, G., proti zalovanému:
Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica €. 13, Bansk4 Bystrica,
vkonani o preskimanie = zakonnosti  rozhodnutia  zalovaného ¢.  1/222/9483-
49793/2008/991050-r zo dna 17. jula 2008, konajic 0 odvolani zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 1Scud/1/2008-44 zo dna 08. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 1Scud/1/2008-44 zo dna 08. aprila 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zruSil rozhodnutie Zzalovaného
¢. 1/222/9483-49793/2008/991050-r zo dna 17.07.2008, ako aj platobny vymer Danového
tiradu Bratislava I. €. 600/270/57327/2008/Cav zo diia 04.04.2008, ktorym spravca dane uréil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty, d’alej len DPH, za prvy Stvrtrok 2007 vo vyske
171 452,-- Sk, podla ustanovenia § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
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predpisov, d’alej len zdkon ¢. 511/1992 Zb., na zaklade pomocok. Krajsky sud zaroven vratil
vec zalovanému na d’alSie konanie.

Z odovodnenia preskimavané¢ho rozhodnutia zalovaného vyplyva, Zze zalobca
neumoznil spravcovi dane vykonat daiiovt kontrolu, a preto bol spravca dane v zmysle § 15
ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. opravneny zistit’ zdklad dane a urcit’ dain v zmysle § 29 ods. 6
zakona ¢&. 511/1992 Zb., t.j. podla pomdcok. Zalovany poukazal aj na to, Ze spolo¢nost’ M. C.,
k.s., bola danovym subjektom — zalobcom splnomocnena na danové konanie, nie vSak na
danovu kontrolu. Z tohto dévodu spravca dane vSetky pisomnosti vo veci danovej kontroly
posielal postou na adresu sidla Zalobcu, Co je 1podl'a ndzoru zalovaného zakonné, kedze
danova kontrola nie je dailovym konanim.

Krajsky sud v KoSiciach v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze Zalovany,
podobne ako aj sprdvca dane, si nespravne vylozili ustanovenie § 9 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 Zb. ak uréili dan podl'a pomocok a preto ich postup nebol v stlade so zdkonom
a zakonnym ustanovenim § 9 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., preto krajsky sud podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku Vv zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane
majuc za to, Ze v konani oboch spravnych orgénov boli vady, ktoré mali vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud pre Uplnost’ eSte dodal, ze aj ked’ v rozhodnutiach spravnych organov
sa zhodne uvadza, ze danova kontrola nie je danovym konanim, tak toto tvrdenie nie je
nijakym spdsobom oddévodiiované, ¢o do pravnej argumenticie. Rozhodnutie Zalovaného,
ako aj rozhodnutie sprdvcu dane sa krajskému sudu javilo ako nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov v uvedenom smere.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany vcéas odvolanie, v ktorom ziadal
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit a zalobu zalobcu zo dina 22.09.2008 zamietnut’.

Argumentoval zhodne sdévodmi svojho napadnutého rozhodnutia a zdoéraznil,
ze spoloc¢nost M. C., k.s., bola zalobcom splnomocnena na daiové konanie, nie vSak na
danovua kontrolu. Z tohto dovodu spravca dane vSetky pisomnosti vo veci danovej kontroly
posielal poStou na adresu sidla danového subjektu. Ked’ze sa zalobca v uréenom termine na
zaciatok kontroly ku spravcovi dane nedostavil, svoju neucast neospravedlnil, potrebné
doklady nepredlozil, spravca dane pristupil k urceniu dane podl'a pomocok.

Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného zo dia 04.06.2010 Ziadal napadnuty
rozsudok prvého stupna potvrdit ako vecne spravny a zalobcovi priznat nédhradu trov
odvolacieho konania. Argumentoval tym, Ze dna 22.01.2007 udelil spolo¢nosti M. C., k. s.,
plnomocenstvo k zastupovaniu v zmysle § 9 zakona ¢. 511/1992 Zb. vo veciach tykajucich sa
danového konania zalobcu ako splnomocnitel’a, ato najma
vo veciach dani, poplatkov a odvodov na uzemi Slovenskej republiky. Plnomocenstvo bolo
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spravcovi dane doruc¢ené dna 15.02.2007 a na jeho zdklade splnomocnenec v mene zalobcu
komunikoval so spravcom dane, podaval danové priznania, hlasenia, pisomnosti, plnil
oznamovaciu povinnost' atd’. a tieto pisomnsti spravca dane po dlhu dobu akceptoval.
Ak sa spravca dane domnieval, Ze udelené plnomocenstvo nemozno akceptovat’ pre podania,
ktoré sa netykaju danového konania, mal upozornit’ daniovy subjekt, aby podl'a jeho pokynu
nedostatky Vv podani odstranil, ur¢it mu lehotu a poucit ho o nasledkoch spojenych
s ich neodstranenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
V spojeni Sustanovenim § 10 ods. 2 0.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie mu predchadzajuce (§ 246¢ O.S.p. v spojeni s § 212 O.s.p. a nasl.),
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) Stym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na turadnej tabuli stdu
ana internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk a dospel k zaveru Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah adévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a S prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
rozsudku.

Odvolaci sid sa stotoznil s argumentdciou krajského sudu, podla ktorej danovou
kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie
dane, pricom danovy subjekt mu musi poskytnat’ potrebné informacie o obehu a ulozeni
uctovnych a inych dokladov, tieto na poziadanie predlozit’, podat’ k nim ustne alebo pisomné
vysvetlenie. Danovou kontrolou sa predovsetkym rozumie podrobné preskiimanie uctovnych
pripadov a vSetkych dokladov potrebnych na urfenie danovej povinnosti z hladiska
ich hodnovernosti, plnosti a spravnosti. Zalovany ako aj prvostupiiovy organ mal preto
splnomocnenie udelené pre spolocnost M. C., k.s. zo dna 22.01.2007 posudzovat’ podla
ustanovenia § 2 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Podla § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. pri uplatiovani danovych predpisov
v danovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej
skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podl'a § 9 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt, jeho zakonny zastupca alebo
jeho opatrovnik sa mdze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ktory kona v rozsahu
plnomocenstva udeleného pisomne s tradne overenym podpisom alebo Ustne do zapisnice
u spravcu dane. Ak nie je rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje sa toto plnomo-
censtvo za vSeobecné. V tej istej veci méze mat’ len jedného zastupcu. Zastupca kona osobne,
ak z obsahu plnomocenstva nevyplyva, Ze za zastupcu moze konat’ aj ina osoba; na takéto
konanie udeli zastupca inej osobe plnomocenstvo s tradne osved¢enym podpisom. Konanie
inej osoby v rozsahu udeleného plnomocenstva sa povazuje za konanie zastupcu.

Podl'a § 9 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. zastupovanie dantového subjektu zastupcom
nevylucuje, aby spravca dane rokoval v nevyhnutnych pripadoch s daiiovym subjektom
priamo alebo aby ho vyzval na vykonanie niektorych ukonov. Danovy subjekt je povinny
vyzve spravcu dane vyhoviet. Spravca dane musi o tomto konani vyrozumiet zéastupcu
daniového subjektu.

Podla § 29 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak daitiovy subjekt nesplni svoju dokaznu
povinnost pri urceni vySky dane, mdze spravca dane vySku dane snim dohodnut.
Na tto dohodu sa vztahuje primerane § 11.

Podl'a § 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ak nesplni dafiovy subjekt pri dokazovani
nim uvadzanych skuto¢nosti niektortt zo svojich zdkonnych povinnosti, v dosledku ¢oho
nemozno danovi povinnost’ spravne urCit adarn sa neurci ani podla odseku 5, alebo
ak danovy subjekt vykonal tukony, ktoré svojim obsahom alebo ucelom odporovali
osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je zniZenie zékladu dane,
alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri urCovani dafiovej povinnosti
opravneny pouzit' pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti
s danovym subjektom. Takymito pomdckami mézu byt najmi listiny, vypisy z verejnych
zdznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov
Vv inych danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci,
zdujmovych zdruzeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového
subjektu, ako aj jemu podobnych danovych subjektov.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli Vtomto Stadiu daniového konania splnené
vSetky zakonné podmienky, aby bol dorubeny rozdiel dane podl'a pomdcok. Ak bol spravca
dane toho nazoru, Ze plnomocenstvo, ktoré udelil danovy subjekt spolo¢nosti M. C., k.s., nie
je mozné na cely danovej kontroly akceptovat’, mal ho vyzvat analogicky podla § 20 ods. 9
zakona ¢. 511/1992 Zb. na odstranenie nedostatkov plnomocenstva, ur¢it’ mu na to primerant
lehotu a stc¢asne ho poucit’ o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim. Uvedeny postup mal
spravca dane aplikovat’ aj s poukazom na obsah predmetného plnomocenstva zalozeného
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V pripojenom administrativnom spise, z ktorého podla ndzoru senatu odvolacieho sudu
vyplyva skor jeho vSeobecnost ato odkazom na § 9 zidkona ¢. 511/1992 Zb. ako aj
poukazujuc na jeho text: ,,... vo veciach dani, poplatkov a odvodov na uzemi Slovenskej
republiky...”.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze spravca dane pred tym, ako dorubil
rozdiel dane podl'a pomocok, sa mal pokusit’ s danovym subjektom o dohodu podla § 29
ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb.

Az po vykonani tychto itkonov mal spravca dane pristapit’ k dorubeniu rozdielu dane
podl'a pomocok.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 1Scud/1/2008-44 z dévodu jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania stid rozhodol podl'a §246¢ ods.1 veta prva O.s.p.
a § 250k ods. 1 prva veta O.S.p. Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému zalobcovi,
priznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania, ked’Ze v tomto konani mal uspech.
Zalobca sudu v lehote stanovenej v § 151 ods.1 veta druha O.s.p. vyéislenie trov odvolacieho
konania nepredlozil, sud preto postupoval podl'a § 151 ods. 2 O.s.p.

Z obsahu sudneho spisu nezistil Zziadne trovy odvolacieho konania, ktoré
by s vynimkou trov pravneho zastipenia, bolo mozné Zzalobcovi priznat’ na nahradu, preto sud
nebol viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania zalobcovi tak, ako ho vyhlasil
dna 08.10.2010 a Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 08. oktdbra 2010

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



