Najvyssi sud 3 Nec 12/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. D., byvajucej v K.,
2/ A. A., byvajucej v K., 3/ P. H., byvajuceho vo S., 4/ M. M., byvajucej vo S., 5/ J. H.,
byvajuceho v K., 6/ H. H., byvajucej v K., vSetkych zastupenych JUDr. J. K., advokatom so
sidlom v P., proti zalovanym 1/ A. P., byvajucej v K.6, 2/ J. P., byvajicemu v M., obom
zastipenym JUDr. E. Z., advokatom so sidlom v K., o susedské prava, vedenej na Okresnom
side Svidnik pod sp. zn. 8 C 669/1997 a na Krajskom stde v PreSove pod sp. zn.

1 Co 175/2007, rozhodol o namietke zaujatosti sudcov

takto:

Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Igor Burger, JUDr. Jozef Angelovic,
JUDr. Anton Luka¢, JUDr. Anton Orinak, JUDr. Branislav Breza, JUDr. Jaroslav Bugel,
JUDr. Irena Drobnédkova, JUDr. Viliam Dohnansky, JUDr. Martin Fil'akovsky, JUDr. Zlata
Simkova, JUDr. Mariana Muranska, JUDr. Eva Pirkovska, JUDr. Eva ReSatkova, JUDr. Peter
Samo, JUDr. Milan Sebefi, JUDr. J. Skrab, JUDr. Eva Sofrankova, JUDr. Roman Toth,
JUDr. Gabriela Vilagiova, Mgr. Magdaléna Zelinska, JUDr. Luboslava Mruskovi¢ova,
JUDr. Gabriela Klenkova, PhD., JUDr. Peter Tobias, JUDr. Milan Majernik, JUDr. Anna
Il¢inova, JUDr. Gabriela Gerdova, JUDr. Eva Resatkova, JUDr. Viera Schmotzerova,
JUDr. Méria Kupkovd, JUDr. Anna Koval'ova, JUDr. Jana BureSova, JUDr. Michal Boroii
a JUDr. Martina Zeletiakovd nie st vylu¢eni zprejednavania a rozhodovania tejto

veci.

Odovodnenie:

V konani, ktoré je vedené na Krajskom stde v PreSove pod sp. zn. 1 Co 175/2007,

vzniesli zalovani namietku zaujatosti vo¢i sudcom tohto sudu, ktorti odévodnili tym, Ze na
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Krajskom sude v PreSove bolo rozhodované vo veciach sp. zn. 1 Co 13/2001
a1l Co 383/2003, pricom nebol respektovany zakon, bola poruSena zasada dvojinStancnosti

konania, veci neboli posudzované komplexne.

Vsetci sudcovia Krajského stidu v Presove vo svojich vyjadreniach zhodne uviedli, Ze

nemaju vztah k veci ani k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom a necitia sa byt’ zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v PreSove
(§ 16 ods. 1 O.s.p.), posudzoval vyjadrenia namietanych sudcov k vznesenej namietke
zaujatosti z aspektu existencie dovodov uvedenych v § 14 ods. 1 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia su sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich

pomer k veci, k ti€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj
pravna uprava skutocnosti, ktord je zhladiska vylucenia sudcu povazovanid za pravne
relevantni. Je fou existencia ur¢itého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to bud’ k veci
(v rdmci ktorého mé sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania ¢i ich zastupcom (ktory je zaloZeny na

pribuzenskom alebo rydzo osobnom — pozitivnom alebo negativnom — pomere k nim).

Stucastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sidu vyhoviet' navrhu i¢astnika sadneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15 O.s.p. a vylucit' oznaeného sudcu z d’alSiecho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prejednanie
veci nestrannym studom je iba povinnost’ sudu prejednat’ kazdy ndvrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodntt’ o iom
(vid uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998).
I ked’ zédkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci
nielen so skutocne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o 1 len pochybnost’
o ich nezaujatosti [vid’ tiez zdsady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je

poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")], nemozno
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prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku
z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vyluéit sudcu z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutocne zavaznych dévodov,

ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Z hladiska posudenia opodstatnenosti Zalovanymi vznesenej namietky zaujatosti nie je
rozhodujuci ich osobny ndzor, domnienka alebo tivaha. Nemozno preto bez d’alSieho brat’ na
zretel’ len samotné pochybnosti ti¢astnika o vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci, k uc¢astnikom
konania alebo k ich zastupcom, ale vzdy treba posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, ze
ucastnik pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny sud méze vylucit namietaného sudcu
z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, Ze vztah sudcu nie je len
tvrdeny, ale Ze skutoCne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné

v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Existencia niektorej z okolnosti relevantnych z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. nebola
v danom pripade zistend. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o namietkach
zaujatosti, ktoré si odovodinované okolnostami, tykajiicimi sa alebo vyplyvajucimi z iného
sudneho konania, zastava nazor, ze dovodom na vyluCenie sudcu z prejedndvania
a rozhodovania veci nemdze byt bez dalSiecho len samotnd okolnost, ze tucastnika
neuspokojili vysledky a priebeh iného stdneho konania alebo iné¢ rozhodnutie namietaného
sudcu (namietanych sudcov). Zakladom pre vylic¢enie sudcu mézu byt vzdy len objektivne
existujuce zékonné dovody, nie vSak to, ze postup sudu alebo jeho rozhodnutie v inej veci sa
nezhoduje so subjektivnymi predstavami a ndzormi ucastnika na vecnu spravnost’, zdkonnost’
alebo spravodlivost’ stidnych rozhodnuti. Dévodom, ktory by zakladal vylacenie sudcu
(sudcov) z prejedndvania a rozhodovania veci nemoze byt preto ani pripadna nespravnost

nim (nimi) v inom konani vydaného rozhodnutia.

Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu takt okolnost, ktord by
mohla byt povazovana za relevantnu z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., nevyhovel vznesenej
namietke zaujatosti a rozhodol tak, Zze namietani sudcovia Krajského sudu v PreSove nie st

vyluceni z prejednévania a rozhodovania tejto veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 3. aprila 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



