Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/82/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela A. M., bytom T., M.,
proti odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 pred¢asny starobny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach, c.k.

6Sd/79/2010-27 zo 17. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k.

6Sd/79/2010-27 zo 17. marca2011 zrusSuje a vec muvraciana dalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo dna 5.
oktobra 2010 v spojeni srozhodnutim z2. februara 2011, ktorym bol navrhovatelovi
priznany starobny dochodok od 28. jina 2010 v sume 288,80 € mesacne, nasledne zvyseny
na 294,70 € mesacne od 1. januara 2011. Krajsky std vo svojom rozsudku s poukazom na
citdciu ustanoveni § 67 ods. 1, § 82, § 112 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. dospel k zéveru, ze
vzhl'adom na vysSie uvedené zakonné ustanovenie sud nezistil nezakonnost’ Vv rozhodnuti
odporcu a preto preskimavané rozhodnutie potvrdil. Krajsky std rozhodol na pojednavani

bez Gc¢asti a vypocutia navrhovatel’a.

Proti rozsudku krajského sidu podal navrhovatel' odvolanie. V odvolani uviedol
dovod zmeSkania pojednavania anamietal, ze v konani arozhodnuti odporkyne neboli
zohladnené, resp. zadovazené vSetky jeho mzdové doklady. Z odvolania navrhovatela
vyplyva nespokojnost’ navrhovatel'a s priznanym ddchodkom ato, Ze sa sid nezaoberal
dovodmi jeho opravného prostriedku, v ktorom ziadal zohladnit’ pre urcenie ddéchodku

vymeriavacie zaklady z rokov 1976, 1975 a 1974.

Odporkyna Ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského studu nespiiia naleZitosti rozsudku podla § 157 ods. 2 OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 OSP najmi tym, ze v rozhodnuti neuviedol, ¢oho sa
navrhovatel’ domdhal a z akych dévodov, ako sa wvyjadril odporca, ktoré skutoCnosti
povazoval na zdklade predlozeného davkového spisu za rozhodujuce pre vypocet vysky
dochodku a z akych doévodov namietkam navrhovatel'a nevyhovel, resp. v com boli dovody
opravného prostriedku pre pravne postdenie veci bezvyznamné.  Std nevyhodnotil pisomné
dokazy a nedal u¢astnikovi moznost’ sa v konani vyjadrit, ked’ rozhodol v jeho nepritomnosti.
Odvolaci sud usudil, ze napriek nedostaveniu sa navrhovatela na pojedndvanie, hoci bol

riadne predvolany, si riadne zistenie skutkového stavu vyZzadovala vypocutie navrhovatela.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok podla § 221 ods. 1
pism. f) a h) v stvislosti s § 2501 ods. 2 a § 246¢ OSP zrusil a vec vratil prvostupfiovému
stidu na nové konanie a rozhodnutie, v ktorom sa siud po vypocuti navrhovatel'a vysporiada
so vSetkymi dovodmi jeho opravného prostriedku po stranke skutkovej a pravnej a rozhodne

tiez o trovach konania.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 14. decembra 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



