Najvyssi sad 10bdoV/35/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ H. M., rod. K.,

nar. X., bytom M. O,, P., 2/ A. R, rod. K., nar. X., bytom M., Z. M., 3/J. K, nar. X,,
bytom X., Z., 4/ M. M.,
rod. K., nar. X., bytom B., Z. M., 5/ E. K.,
rod. K., nar. X., bytom M. Okruzna 1015/1, P.,
6/ V. Z., rod. K., nar. X., bytom P.,
C.C.K, C., 7/ Ing. P. K., nar. X.,
bytom B., B. B., 8/ M. P., rod. K.,
nar. X., bytom H., Z. M., 9/ J. K.,
rod. H., nar. X., bytom R., Z. M., proti
odporcovi: JUDr. T. S., spravkyia konkurznej podstaty B.,

ul. P., B. B, ICO: X., o zaplatenie 995,82 eur ( 30 000 Sk ) s prisluSenstvom, vedenej na
Krajskom sude v B. B. pod sp. zn. 1Se/153/2002, 0 dovolani pévodného navrhovatel’a neb. J.
K., zomr. X., naposledy bytom R., Z. M., proti uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 40bo/374/2005-34 zo dna 14. marca 2006, pravoplatného dna 29. 03. 2006,
takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie:
Napadnutym uznesenim ¢&. k. 40bo/374/2005-34 zo dna 14. marca 20006,
pravoplatnym dna 29. 03. 2006, Najvyssi std Slovenskej republiky, rozhodujtci ako sud

odvolaci, potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP odvolanim pévodného

navrhovatel'a neb. J. K. napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
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1Se/153/2002-28 zo dna 20. januara 2005, ktorym std prvého stupna zastavil konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v stlade s ustanovenim
§ 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov Vv zneni neskorSich predpisov, a 0 trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Vo svojom
potvrdzujicom uzneseni Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal ucastnikom nahradu
trov odvolacieho konania dovodiac, ze navrhovatel nebol v odvolacom konani uspesny

a zalovanému ziadne trovy nevznikli.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal navrhovatel’ dina 29. 05. 2006 dovolanie.
Sud prvého stupiia nasledne predlozil sidny spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na konanie a rozhodnutie 0 dovolani navrhovatela. Nakol’ko v dovolani absentovali
nalezitosti riadneho dovolania podla ustanovenia § 241 ods. 1 a2 OSP, bol spis vrateny
z dévodu jeho predcasného predlozenia spit prvostupiiovému sudu s pokynom vyzvat
dovolatela na odstranenie nedostatkov dovolania. Uvedeny pokyn std prvého stupina
realizoval uznesenim ¢. k. 1Se/153/2002-44 zo dna 24. 7. 2008, v ktorom vyzval
navrhovatel'a, aby v lehote 10 dni odo dila dorucenia uznesenia odstranil vady dovolania
spocCivajice v neuvedeni toho, ¢oho sa dovolanim domaha az akého dovodu, a zaroven
ho vyzval na priloZenie plnej moci, ktorou splnomocniuje advokita na zastupovanie

Vv dovolacom konani.

Z oznamu posty o vrateni nedorucenej zasielky, obsahujicej predmetné uznesenie,

navrhovatel'ovi, nadobudol sud prvého stupnia vedomost’ o tom, ze navrhovatel’ zomrel.

Jeho smrt’ mal za preukazanti z osvedcenia o dediCstve ¢. k. 28D/688/2007-44,
Dnot. 185/2007, vyhotovenom JUDr. Z. M., notarkou ako sudnou komisarkou so sidlom v N.,
ktoré nadobudlo u€inky pravoplatného uznesenia 0 dedi¢stve dina 06. 01. 2009. Z tohto
osvedcCenia o dediéstve zistil, 7€ navrhovatel zomrel dna
X. a zanechal devat dedicov: 1/ H. M., rod. K., nar. X., bytom M. O., P. — dcéra porucitela, 2/
A. R.,
rod. K., nar. X., bytom M., Z. M. — dcéra poruéitela, 3/ J. K., nar. X., bytom X., Z. — syn
porucditela, 4/ M. M., rod. K., nar. X., bytom B., Z. M. — dcéra porucitel’a , 5/ E. K., rod. K.,
nar. X., bytom M. Okruzna 1015/1, P. — dcéra porugitel'a, 6/ V. Z., rod. K., nar. X., bytom P.,
C.C. K, C. - dcéra porucitela,
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7/ Ing. P. K., nar. X., bytom B., B. B. — vnuk porucitel'a, 8/ M. P., rod. K., nar. X., bytom
H., Z. M. — vnucka porucitel’a, a 9/ J. K.,

rod. H., nar. X., bytom R., Z. M. — pozostala manzelka porucitela.

Podl'a § 107 ods. 3 OSP, konanie sud prerusi najmi vtedy, ak ide o majetkovi
vec a navrhovatel’ alebo odporca zomreli; v konani pokracuje s dedi¢mi ucastnika, pripadne
s tymi, ktori podla vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost,
0 ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dedicstve, ak povaha veci nepripista,

aby sa v konani pokrac¢ovalo skor.

V zmysle citovaného ustanovenia § 107 ods. 3 za bodkociarkou OSP, pokracoval
sud prvého stupna v konani s dedicmi pdvodného navrhovatela ako s navrhovateI'mi

v 1. az 9. rade.

Vyzvou zo dia 29. 07. 2009 ( ¢. 1. 58 ) ich vyzval, aby v lehote 10 dni od doru¢enia
vyzvy oznamili, ¢i trvajli na dovolani podanom povodnym navrhovatel'om, resp. ¢i dovolanie
bera spit. Pre pripad, Zze by trvali na podanom dovolani, zaslal im sud prvého stupna
dovolanie spolu s uznesenim na odstranenie vad dovolania ¢. k. 1Se/153/2002-59 zo dna

29. 07. 2009, ktoré bolo riadne dorucené vSetkym deviatim navrhovatel'om.

Na zaklade vyzvy navrhovatelia v 1. az 8. rade postupne sudu prvého stupna

pisomnymi podaniami oznamovali vzatie dovolania spdt v sulade s ustanovenim § 243b

ods. 5 veta druha OSP.

Pisomnym podanim zo dna 14. 08. 2009 ( ¢. 1. 61 ) vzala dovolanie spat
navrhovatel’ka v 6. rade V. Z., pisomnym podanim zo dia 14. 08. 2009 ( &. 1. 62 ) vzala
dovolanie spdt’ navrhovatelka v5. rade E. K. pisomnym podanim zo dna
13. 08. 2009 ( ¢. L. 63 ) vzala dovolanie spat’ navrhovatel'ka v 1. rade H. M., pisomnym
podanim zo dna 12. 08. 2009 ( ¢. 1. 64 ) vzala dovolanie spat navrhovatelka
v 4. rade M. M., pisomnym podanim zo dna 12. 08. 2009 ( ¢. 1. 65 ) vzala dovolanie spat’
navrhovatelka v 2. rade A. R., pisomnym podanim zo dna 10. 08. 2009
( ¢. L 66 ) vzal dovolanie spiat’ navrhovatel' v 7. rade Ing. P. K., pisomnym podanim
zo dna 10. 08. 2009 ( ¢. 1. 67 ) vzala dovolanie spit’ navrhovatel’ka v 8. rade M. P..
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KedZe na vyzvu nereagovali dvaja navrhovatelia, a to navrhovatel' v 3. rade J. K.
a navrhovatel’ka v 9. rade J. K., prvostupniovy sud im zaslal opakovana vyzvu zo dna 13. 5.
2010 (€. 1. 70 a 71), na zaklade ktorej vzal dovolanie spit’ navrhovatel' v 3. rade J. K.

pisomnym podanim zo dia 23. 6. 2010.

Po predlozeni veci dovolaciemu sudu, tento zaslal navrhovatel’ke v 9. rade J. K., ktora
na vyzvy prvostupiiového sudu nereagovala, Ziadost' o ozndmenie o pokra¢ovani v konani €.
K. 10bdoV/35/2010-75 70 dina 26. 07. 2010. \Y ziadosti
bola vyzvana, aby dovolaciemu sudu oznamila do 15 dni, ¢i mieni pokracovat v konani.
Sucasne dovolaci sud pripojil dolozku, ze ak v uvedenej lehote na vyzvu neodpovie, bude
dovolaci sud podla § 101 ods. 3 OSP predpokladat, ze nemieni ako ucastnik konania

pokracovat’ v tomto konani.

Podl'a § 101 ods. 3 OSP, ak sud vyzve UcCastnika, aby sa vyjadril o ur¢itom ndvrhu,
ktory sa tyka postupu a vedenia konania, moze pripojit’ dolozku, ze ak sa ucastnik v urcitej

lehote nevyjadri, bude sa predpokladat’, Ze nema namietky.

Vyzvu dovolacieho stdu prevzala navrhovatelka v 9. rade J. K,
dna 02. 08. 2010, avSak v sidom stanovenej lehote ( ani po jej uplynuti ) na fiu neodpovedala,
¢im doSlo k naplneniu predpokladu vymedzeného doloZkou obsiahnutou v citovanom

ustanoveni § 101 ods. 3 OSP, ze nemieni ako ucastnik konania pokracovat’ v tomto konani.

Bez pravneho vyznamu nemdze zostat’ taktiez skutocnost, ze navrhovatelke
v9. rade J. K. Dbolo sidom prvého stupna dorucené dna 05. 08. 2009
uznesenie na odstranenie vad dovolania ¢. k. 1Se/153/2002-57 zo dna 29. 07. 2009,

na ktoré nereagovala, t. j. vady dovolania neodstranila v sidom stanovenej 10-dnovej lehote.

Podrla § 243b ods. 5 veta druhd OSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat, dovolaci std

konanie uznesenim zastavi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci ( §10a ods. 2 OSP ), rozhodujuc

vo veci bez nariadenia dovolacieho pojednavania podla § 243a ods. 3 OSP, reSpektoval
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dispozi¢né pravo navrhovatel'ov v 1. az 9. rade nakladat’ s dovolanim, a dovolacie konanie

Vv zmysle citovaného ustanovenia § 243b ods. 5 veta druhd zastavil.

Odhliadnuc od uvedeného, je pre dovolacie konanie podstatnym i zistenie,
ze dovolanie bolo podané oneskorene, tzn. po uplynuti jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho suadu. Dovolatel' ( povodny navrhovatel’ J. K. ) ho podal dia 29. 05.
2006 odovzdanim na poStovu prepravu, pricom dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu ( €. 1. 34 ) nadobudlo pravoplatnost’ diia 29. 03. 2006.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 veta
prvd OSP v nadviznosti na ustanovenia § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak,
ze ziaden z G¢astnikov nemd pravo na nahradu trov dovolacieho konania, pretoze konanie

bolo zastavené.

K uvedenym zaverom dospel dovolaci patclenny senat jednohlasne.

P oué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr.Juraj SEMAN,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L.



