Najvyssi sad 3 Tdo 29/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky vsenate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 17. jula 2013 v trestnej veci obvinenej K. K. pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. vedenej na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 3T 42/2010, o dovolani, ktoré podala obvinena K. K., zastupena
obhajkynou JUDr. A. A., proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota z 31. marca 2010,
sp. zn. 3T 42/2010, a uzneseniu Krajského sudu Banska Bystrica z 24. oktobra 2012, sp. zn.
4Tos 68/12, takto

rozhodol:
Podl'a § 382 pism. b/, pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinenej K. K.sa odmieta.

Odoéovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota na verejnom zasadnuti konanom 31. marca 2010,
o0 navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, rozsudkom, sp. zn. 3T 42/2010, schvalil
dohodu o vine a treste z 9. marca 2010, uzatvorenti medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry
Rimavska Sobota a obvinenou K. K., podl'a ktorej je obvinena vinna zo spachania zlo¢inu

vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 8. novembra 2008 okolo 16.10 hod. medzi obcami R. a R., na Zelezni¢nej trati
pri kilometri 27,3, nutila svoju maloletd dcéru M. K., nar. X., aby zjedla tri tabletky Dumax
napriek tomu, ze jej dcéra nebola chord, tabletky jej dala do ruk, avSak maloleta tieto zjest’
odmietla, po ¢om ju zacala bit’ tak, Ze ju fackala, printtila si ju sadnut’ na kolajnice tak,
ze ju stiahla za ruku k sebe, po com vSak od d’alSieho konania upustila, ¢im maloletej] M. K.

nespoOsobila ziadne zranenia.
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Za to bola obvinena K. K. odsudena podla § 189 ods. 2 Tr. zak.,
za pouzitia § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.
na trest odnatia slobody Vv trvani 32 mesiacov. Podl'a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. siid obvinene;j
vykon trestu podmienecne odlozil na skasobnu dobu 3 roky S probacnym dohladom. Zaroven
podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. ulozil obvinenej povinnost’ podrobit’ sa v si¢innosti
s probacnym a media¢nym uradnikom vychovnému programu. Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. okresny sud ulozil obvinenej aj protialkoholické liecenie Gistavnou formou, pricom

v zmysle § 74 ods. 2 Tr. zak. toto ochranné lieenie potrva, kym to bude vyzadovat jeho ucel.

Predmetny rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota 0 schvaleni dohody o vine
a treste nadobudol pravoplatnost, s poukazom na ustanovenie § 334 ods. 5 Tr. por., jeho

vyhlasenim, teda 31. marca 2010.

Okresny sud Rimavska Sobota na verejnom zasadnuti dna 13. septembra 2012
uznesenim, sp. zn. 3T 42/2010, podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze obvinena K. K.
sa Vv skusobnej dobe podmienecného odstidenia neosvedcila a sud rozhodol, Ze trest odiatia
slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z 31. marca 2010,
sp. zn. 3T 42/2010, pre zlo¢in podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék., V trvani
32 mesiacov, vykona. Podla § 50 ods. 8 Tr. zak. s pouzitim § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. z&k. sid obvinenu na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupfiom straZenia.

Proti uvedenému uzneseniu zahlasila obvinend priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti staznost, ktort Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 24. oktobra 2012,

sp. zn. 4Tos 68/2012, podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Obvinena K. K. podala prostrednictvom svojej obhajkyne dovolanie proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota z 31. marca 2010, sp. zn. 3T 42/2010, ktorym bola
schvalena dohoda o vine atreste, z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda
ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na jej obhajobu a tiez proti uzneseniu Krajského
studu v Banskej Bystrici z 24. oktobra 2012, sp. zn. 4 Tos 68/2012, ktorym bola zamietnuta
staznost’ proti premene trestu, z dovodu uvedenom Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
teda Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
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Vo vzt'ahu k rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, obvinena v dovolani
namietala poruSenie prava na obhajobu, pretoZe nemala moZznost obozndmit’ sa s vySetrovacim
spisom Vv pripravnom konani. Dalej namietala, e nebola pritomna pri ukonoch trestného konania
(vysluchov svedkov), o ktorych ju mal vySetrovatel’ podl'a § 213 ods. 1 Tr. por. oboznamit’, ked’ze
nemala obhajcu. Preto Ziadala, aby dovolaci sad v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z 31. marca 2010, sp. zn. 3T 42/2010,
ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvinenej, podl'a § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a prikdzal okresnému stdu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval arozhodol. Stucasne ziadala, aby dovolaci sud podla § 388 ods. 2

Tr. por. nariadil, aby okresny stid vec rozhodol v inom zloZeni senatu.

Obvinena podala dovolanie aj proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4Tos 68/2012, ktorym bola zamietnuta jej staznost’” proti rozhodnutiu o premene trestu.
V pisomnom odévodneni dovolania, vo vztahu ktomuto uzneseniu, namietala, ze nemala
vedomost” o tom, ze bola v skuSobnej dobe odstdend trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavskd Sobota v trestnej veci 2T 10/2011. Vyzivné na dieta platila, ako mohla. Sudy
neprihliadli na to, ze v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu nemdze pracovat. Preto
povazovala uloZenie nepodmienecného trestu za neprimerané. Preto ziadala, aby najvyssi sud
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 24. oktobra 2012, sp. zn. 4Tos 68/2012, ako aj Vv konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny
zakon v neprospech obvinenej, podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a prikazal
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Sucasne ziadala,
aby dovolaci sud podla § 388 ods. 2 nariadil, aby vec rozhodoval iny sudca a zaroven rozhodol

0 jej prepusteni na slobodu.

K podanému dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota,
podla ktorého v konani Okresného sudu Rimavska Sobota ako aj Krajského sudu v Banskej
Bystrici, nebol poruseny zakon v neprospech obvinenej. Z vysetrovacicho spisu CVS: ORP-
1029/0VK-RS-08, ako aj zo zapisnice o konani o dohode o vine a treste zo dia 9. marca 2010
vyplyva, ze obvinena mala moznost’ v pripravnom konani oboznamit’ sa s vySetrovacim spisom,
bola o svojich pravach, najmi o prave na obhajobu, preukazatelne poucena, pricom si obhajcu

nezvolila a ani nepoziadala o jeho ustanovenie.

Obvinenej bol vkonani ulozeny primerany trest odnatia slobody s podmieneénym

odkladom na skusobnu dobu, pricom obvinena s ulozenym trestom sthlasila a zakonnost’ konania,
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ktoré vydaniu rozhodnutia sudu predchadzalo, nenamietala. ZruSenia predmetného rozhodnutia
sa domahala az po tom, ¢o jej bol v désledku neosvedcenia sa v skuSobnej dobe premeneny trest
na nepodmienecny trest odnatia slobody. Prokurator bol toho nazoru, Zze dovolanie bolo podané
Vv Casti oneskorene a tiez neboli splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por., preto navrhol,

aby ho dovolaci sud odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podan¢ho dovolania na Gvod skumal, ¢i boli splnené primarne podmienky uvedené
Vv ustanoveni § 368 a nasl. Tr. por. na zacatie dovolacieho konania, a to predsednickou senatu
(§ 378 Tr. por.), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo V Casti tykajucej sa rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 31. marca
2010, sp. zn. 3T 42/2010, bolo podané neopravnenou osobou (§ 382 pism. b/ Tr. por.)
a Vv Casti tykajucej sa uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. oktobra 2012, sp. zn.
4Tos 68/2012, je nepripustné (§ 382 pism. f/ Tr. por.).

Podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno
ho podat’ do Siestich mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie
podava v prospech obvinené¢ho, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia
obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zakonnému

zéastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze rozsudok stidu prvého stupiia, ktorym
bola schvalena dohoda o vine a treste, bol obvinenej doru¢eny dna 22. aprila 2010, ateda

dovolanie podané prostrednictvom obhajkyne dia 2. aprila 2013 bolo podané vcas.

V suvislosti s dovolanim podanym proti rozsudku Okresného siidu Rimavska Sobota,
ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, najvyssi sid povazuje za potrebné uviest,
ze dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania, ktory je upraveny v siedmej hlave
Trestného poriadku. Vyznam konania o dohode ovine a treste spociva najmid v tom,
7ze spravne vedené a Struktirované dohody st prospesné tak pre obvineného,
ako aj pre spolo¢nost. Podstata tohto institatu spociva vtom, ze dochadza k uzavretiu
obojstranne vyhodnej dohody medzi prokurdtorom a obvinenym 0 spdsobe ukoncenia trestnej
veci, priCom tato dohoda nasledne podlieha schvéleniu sudu. Tymto konanim sa obvineny

vzdava prava na prerokovanie veci pred nezdvislym a nestrannym sidom na hlavnom
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pojednavani a trest mu sud ukladd bez dokazovania viny po tom, ako kladne odpovie
na verejnom zasadnuti pred sidom na zdkonom taxativne stanovené otazky uvedené

Vv ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. por. pod pismenami a/ azZ j/.

Kladnou odpovedou na otazku uvedenu v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j/ Tr. por.
sa obvineny okrem iného vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvéleni dohody o vine

a treste riadny opravny prostriedok (odvolanie).

Z dikcie ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. sice vyplyva moznost’ podat’ dovolanie proti
rozsudku, ktorym std schvalil dohodu o vine a treste, a to z dovodu uvedenom Vv ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., avSak v tomto ustanoveni, ako ani v d’alSich ustanoveniach
siedmej hlavy Trestného poriadku, tykajucich sa konania o dohode o vine a treste nie je

uvedené, kto je osobou opravnenou na podanie dovolania pre tento Specificky pripad.

Tato otazka bola vyrieSena na zasadnuti trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, kde bolo schvalené rozhodnutie NajvysSieho sudu, sp. zn.
2 Tdo 32/2007, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 6/2008 pod ¢islom 58, z ktorého vyplyva, Ze proti rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym rozhodol o schvaleni navrhu na dohodu prokuratora a obvineného
ovine a treste a ktory nadobudol pravoplatnost vyhlasenim, moze podat dovolanie
iba minister spravodlivosti z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a ods. 2
Tr. por. (v zmysle novely Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z. z. G¢innej od 1. septembra 2011
mozno § 334 ods. 4 Tr. por. podat’ dovolanie proti rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda

0 vine a treste uz len podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.)

Tento zaver Najvyssi sud vyvodil z ustanovenia § 372 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého
opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili
svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o ilom bolo rozhodnuté. Obvineny
a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mozu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvinené¢ho. Generalny prokurdtor moéze podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny

prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.
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Obvinena sa tym, ze zakonom predpisanym spdsobom prejavila suhlas so schvalenim
dohody o vine a treste, okrem iného vzdala aj opravnenia podat’ proti rozsudku stdu prvého
stupiia riadny opravny prostriedok (odvolanie), v désledku ¢oho stratila aj opravnenie podat

proti takému rozhodnutiu dovolanie s poukazom na ustanovenie § 372 ods. 1 Tr. por.

Vo vztahu k ¢asti dovolania smerujucej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z24. oktobra 2010, sp. zn. 4Tos 68/2012, ktorym bola zamietnutd st'aznost
obvinenej, proti rozhodnutiu okresného sudu o premene trestu, najvyssi sad poukazuje
na ustanovenie § 368 ods. 1 Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’ proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruSeny zékon, alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania podla

§ 371 Tr. por.

V zmysle novely Trestného poriadku ¢. 262/2011, uc¢innej od 1. septembra 2011,

sa rozhodnutim podla § 368 ods. 1 Tr. por. rozumie:

a./ rozsudok alebo trestny rozkaz,

b./ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

c./ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d./ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e/ uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho
obvineného,

f./ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g./ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h./ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na

zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Spolo¢nym znakom vsetkych tychto rozhodnuti je, ze ide o tzv. meritérne rozhodnutia,

teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestné stihanie obvineného kon¢i ako celok.

Uvedend zmena Trestného poriadku odrdza doteraz ustdleni rozhodovaciu prax
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej by odporovalo

logickym zamerom zékona (Trestného poriadku), ak by mimoriadnym opravnym
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prostriedkom — dovolanim — bolo pripustné napadnut’ aj iné rozhodnutia sudov prvej a druhe;j
inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo rozhodnuté len o parcialnych otézkach,
resp. o otazkach nadvédzujicich na meritérne rozhodnutie. Takymi st z pohladu celého
trestného stihania rozhodnutia upravujice procesny postup, pribratie do konania, ulozenie
pokuty a mnoh¢ d’alSie. Tieto rozhodnutia maju vlastny rezim opravnych prostriedkov, pokial

ich zakon vobec pripustil.

V posudzovanej veci podala obvinena dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému
podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle § 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
nie je pripustné.

Najvyssi sud, spoukazom na vysSie uvedené, na neverejnom zasadnuti
bez preskimania veci dovolanie obvinenej K. K. podla § 382 pism. b/, pism. f/ Tr. por.
odmietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 17. jila 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



