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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a &lenov senatu JUDr. Maridna Trendana a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci zalobcu (v
konani stazovatel’): Venas Group a.s., so sidlom Skladna 6, 076 31 Streda nad Bodrogom, ICO: 46 972
919, zast. JUDr. Ivo Babjak, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik proti
zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej zalobe, o kasaénej staznosti proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo dia 8. decembra 2016 ¢. k. 6S/147/2015-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 8. decembra 2016 ¢. k.
6S/147/2015-36 zru S ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 20950093/2015z 07.10.2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie" - ¢. 1. 7) zalovany
ako odvolaci finan¢ny organ konajiici v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového uradu KoSice (d’alej len ,spravca dane") ¢.
203/80795/2015 z 17.05.2015 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie"), ktorym bol podla § 68 ods. 5a 6
Danového poriadku Zalobcovi ako platitelovi uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan",
resp. ,,DPH") v sume 1.844,42 eura za zdanovacie obdobie december 2013 na tom pravnom zéklade, ze
oproti nadmernému odpoc¢tu v sume 1.501 eura vykazanému v danovom priznani za uvedené zdanovacie
obdobie bola spravcom dane zistena daiova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 343,42 eura.
Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejednavant vec spravca dane v
rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi daii alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo



vyrubovacom konani ur¢i rozdiel v sume, ktort mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov
vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

2. Vyrubenie dane pri aplikacii § 49 a nasl. ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") spravca dane odovodnil tym, ze
Setrenim za zdanovacie obdobie boli zistené také skutoCnosti a vykonané dokazy, ktoré oddvodnovali
potvrdit’ vysledok dafiovej kontroly uvedeny v protokole z datiovej kontroly €. 20059773/2015 z
07.04.2015 (dalej len ,,protokol”).

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanti vec pravo odpocitat’ dan
z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova
povinnost’.

Podla § 19 ods. 2 zék. €. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni daiiova povinnost’ vznikd diiom dodania
shuzby.

3. Zalobca v zdatiovacom obdobi december 2013 deklaroval dodanie tovarov a sluzieb pre odberatelov
do inych ¢lenskych Statov v zmysle § 43 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v sume 596.895,30 eura. V rovnakej
sume a v rovnakom zdafiovacom obdobi vystavil Zalobca faktaru ¢. 9131201 z 17.12.2013 za dodanie
tovaru - 726,15 t repkového oleja odberatelovi ALGA-FABAU Szolgaltatoés Kereskedelmi Korlatolt
Feleldségii Tarsasag, Agostyanitt. 78, Tata, Mad’arsko, DIC: 13237778, IC DPH: HU13237778 (dalej
len ,,ALGA-FABAU Kft.").

Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane v sume 1.884,42 eura z faktary ¢. 1312039 z
31.12.2013 vystavenej spolo¢nostou VENAS, a.s., Moldavska cesta 21, 040 11 KoSice, ICO: 36 206
270 za prepravu oleja - Streda nad Bodrogom - Almasfiizitd v celkovej sume 11.066,53 eura (zaklad
dane 9.222,11 eura, DPH 1.844,42 eura).

4. Spravca dane vyhodnotil svoje zistenia tak, Ze fakturovany repkovy olej nebol predmetom
obchodovania medzi dafiovym subjektom Venas Group, a.s. a madarskou spolo¢nostou ALGA-FABAU
Kft. Dospel k zaveru, Ze zalobca neuskuto¢nil dodanie predmetného tovaru s oslobodenim dane do iného
&lenského $tatu Europskej Unie - do Mad'arska, a preto preverovana faktira &. 1312039 z 31.12.2013 za
dopravu repkového oleja vystavena spolocnostou VENAS, a.s. zalobcovi nema opodstatnenie.

II.
Konanie na spravnom sude

A)

5. Zalobou podanou 15.12.2015 na Krajsky sud v Kogiciach (dalej len ,krajsky sud") sa Zalobca
domahal zruSenia napadnutého aj prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie. Tvrdil,
ze tieto rozhodnutia neboli vydané v sulade so zdkonom, zakladaji sa na nedostatoCne zistenom
skutkovom stave a na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Mal za to, Ze v konani spravnych organov
bola zistena taka vada, ktora ma vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia a zalobca bol tymito
rozhodnutiami ukrateny na svojich pravach.

B)

6. Krajsky sud v konani podl'a § 177 a nasl. zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") preskimal zalobou napadnuté rozhodnutia, oboznamil sa s
administrativnym spisom a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

7 . Podl'a nazoru krajského stidu dokazy, ktoré zabezpecil spravca dane, spochybnili pravdivost a
hodnovernost’ Zalobcom predloZzenych dokladov a tieto pochybnosti Zalobca nevyvratil ani svojim
vyjadrenim. Krajsky std povazoval za spravne zavery spravcu dane, Zze nakolko spolo¢nosti ALGA-
FABAU Kft. nebol dodany tovar - repkovy olej, faktura o preprave tohto tovaru nemala opodstatnenie.
Odberatelom repkového oleja bola spolo€nost” ROSSI BIOFUEL Zrt., Komarom, ktorej tento tovar
dodala spolo¢nost’ RUSSEL EXPORT - IMPORT s.r.o., Bratislava. Odberatel’ vo vyjadreni uviedol, Ze
mu nie je znama spolo¢nost’ ALGA-FABAU Kft., ani akciova spolocnost’ Greenerg (toho ¢asu Venas



Group a.s.).

8 . Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu krajsky sud uviedol, ze
podmienky uvedené v § 49 ods.1 a 2 pism. a) a § 51 ods.1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit, a to ani pri dobromyselnosti platitel'a prijimajuiceho zdanitelné plnenie. Z dévodu
zabranenia l'ahkej zneuzitelnosti zakonodarca pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Platitel, ktory uplatiiuje
narok na odpocitanic dane dodavatel'skej faktury, musi byt' schopny preukazat’, Zze zdanitelné obchody
boli realne uskutocnené a tovar, pripadne sluzba bola realne dodana.

9. Z vykonaného dokazovania podl'a ndzoru krajského stidu bolo zrejmé, Ze danovym dokladom, ktoré
predlozil zalobca, chyba realny zéklad, ¢o opravnene vzbudilo pochybnosti o uskuto¢neni deklarovaného
zdanitelného plnenia. Zalobca neuviedol ani nepredlozil spravcovi dane také dokazy, ktoré by odstranili
pochybnosti spravcu dane o tom, Ze zalobca dodal repkovy olej spolo¢nosti ALGA-FABAU Kft.

10. Namietku Zzalobcu, Ze nemdze zodpovedat’ za to, Ze v Case datiovej kontroly bola tato spolo¢nost’
nekontaktnd, ani to, Ze nepriznala nadobudnutie intrakomunitarneho tovaru, nepovazuje krajsky std za
doévodntl, pretoze je povinnostou kazdého ucastnika obchodnych vztahov pocinat’ si zodpovedne a
obozretne, aj vo vzt'ahu k svojim obchodnym partnerom.

11. Krajsky sud nepovazoval za dovodnu Zalobni namietku o poruSeni ustanovenia § 24 ods. 2
Danového poriadku, pretoze spravca dane v priebehu danovej kontroly vykonal rozsiahle dokazovanie za
ucelom preverenia opodstatnenosti uplatneného odpocitania dane a zavery, ku ktorym spravca dane
dospel, zodpovedaju obsahu vykonanych dokazov a zasadam logického myslenia a uvazovania. Zalobca
nepredlozil okrem listinnych dokazov Ziadne iné dokazy, ktoré by preukazovali, Ze deklarované
zdanitelné obchody sa uskutocnili tak, ako je to uvedené na faktarach. Krajsky sud poukazal na to, zZe
hodnotenie dokazov neznamena mechanické preberanie informdcii, alebo bezvyhradné akceptovanie
dokladov, alebo vyjadreni. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet DPH uznany. Aj podl'a nazoru krajského stdu
zalobca nepreukézal, Ze k redlnemu dodaniu tovaru spoloénosti ALGA-FABAU Kft. doslo tak, ako to je
to deklarované na spornej fakture, a preto uplatneny odpocet dane z prepravy tohto tovaru nie je
opodstatneny.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

12. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach napadol zalobca (dalej len ,stazovatel") kasacnou
staznost'ou z 24.02.2017 (¢. L. 50), v ktorej uviedol nasledovné dévody kasa¢nej st'aznosti:

- krajsky stid nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.),

- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

13. Stazovatel opdtovne namietal, Zze prvostupnové rozhodnutie neobsahuje jednu z podstatnych
nalezitosti uvedenu v ustanoveni § 63 ods. 5 Danového poriadku a tou je vysporiadanie sa s ndvrhmi a
namietkami danového subjektu, ¢o sposobuje jeho nezdkonnost’. Krajsky sud tito namietku nepovazoval
za dovodnu a konstatoval, Ze rozhodnutie obsahuje vSetky nalezitosti § 63 ods. 5 Danového poriadku, ¢o
podla nazoru stazovatela je v rozpore s § 139 ods. 2 S.s.p., pretoZze neobsahuje posudenie Zalobnej
namietky a odévodnenie nenadobtida zdkonom stanovenu presvedéivost, ¢im doslo k poruseniu prava
stazovatela na spravodlivy a riadny sadny proces v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a €L 36 Listiny zakladnych prav a slobdd.
Stazovatel v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV,



US 115/03, ako aj na judikataru Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (napr. rozsudky sp. zn.
4S7£/68/2012, 8S70/25/2011, 8Szp/54/2011, 8Szp/1/2012, 8Szt/10/2012).

14. Stazovatel nepovazuje za spravne pravne posudenie krajského sudu, ze ak nebolo preukazané
dodanie tovaru spolo¢nosti ALGA-FABAU Kft., nevznikol narok na odpocitanie dane z faktary za
dopravu tovaru do Mad’arska. Uviedol, Ze dodanie tovaru do Mad’arska nie je sporné. Spornou podla
sudu je faktira vystavena pre spolo¢nost’ ALGA-FABAU Kft., zatial’ Co pre spravcu dane a zalovaného
je spornou faktira vystavena spolo¢nostou VENAS, a.s. ¢. 1312039 z 31.12.2013 za preukazatelne
vykonant prepravu tovaru do Madarska, pri ktorej stazovatelovi nebol uznany narok na odpocitanie
dane. Stazovatel zdoraznil, ze sluzba (preprava) bola preukazatelne jej dodavatelom v stlade s
ustanovenim § 9 ods. 4 zak. ¢. 222/2004 Z.z. stazovatelovi dodana, jej dodavatelovi vznikla v sulade s
§ 19 ods. 2 zédk. €. 222/2004 Z.z. povinnost’ a st'azovatelovi vzniklo v sulade s § 49 cit. zdkona pravo
odpocitat’ z predmetnej faktary dan.

15. Podl'a ndzoru stazovatela v konani Ziadne objektivne skuto¢nosti nepreukazuju, Ze by sa prijatim
prepravnych sluzieb od spolo¢nosti VENAS, a.s., ktora ich obstarala od spoloc¢nosti CENTRAL
RAILWAYS a.s., zG¢astnil dailového podvodu. Stazovatel’ uviedol, Ze uz v zalobe poukazal na ustalenti
judikatiiru Stdneho dvora EU tykajiicu sa prava na odpoéitanie dane a v zasade jeho neobmedzitelnosti,
priCom krajsky sud k citovanej judikatiire nezaujal ziadne stanovisko a ani sa ziadnym inym spdsobom k
st'azovatelovej pravnej argumentacii nevyjadril, o sposobuje nepresvedcivost’ odévodnenia rozsudku.

16. Na zaklade vyS$Sie uvedeného stazovatel navrhol zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, ze

y ,
prvostupnové rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati prvostupfiovému orgénu na d’alSie
konanie.

B)

17. Vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti z 03.05.2017 (¢. 1. 60) Zalovany v prvom rade uviedol, Ze
namietky uplatnené stazovatelom v kasacnej staznosti si obsahovo zhodné so Zalobnymi dovodmi, k
uvedenym namietkam sa Zalovany vyjadril a na svojich doterajSich vyjadreniach trva. V danej veci
zalovany nezistil pochybenie spravcu dane v postupe, ani iné poru$enie zakona. Zalovany z obsahu spisu
ako aj z predloZenych listinnych dokazov dospel k zaveru, ze vSetky namietky stazovatela uvedené v
podanej zalobe, ako aj v kasaCnej staznosti, nie je mozné akceptovat’ a tieto namietky nie su
opodstatnené. Spravca dane pri vyrubeni rozdielu dane postupoval v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Zalovany navrhol, aby kasaény sud kasaénii staznost’ ako nedévodni zamietol.

Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

18. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi stid") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 491 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna a napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle 462
ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia
bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke Najvyssicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26. marca 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

19. Predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dovodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dovodov kasacnej st'aznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonéavania stidneho prieskumu rozhodnuti krajského organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc€astnikov) kasacny sud pristupil k prieskumu



opravnenosti vys$sie uvedenych dévodov kasaénej staznosti.

20. Stazovatel' v kasanej st'aznosti namietal, ze odovodnenie rozsudku krajského sudu je v rozpore s §
139 ods. 2 S.s.p. a nema zakonom stanovenu presved¢ivost’, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu prava
stazovatel'a na spravodlivy a riadny stdny proces. Mal za to, Ze rozsudok krajského sudu neobsahuje
posudenie zalobnej namietky o rozpore prvostupfiového rozhodnutia s § 63 ods. 5 Danového poriadku,
pretoZze neobsahuje vysporiadanie sa s ndvrhmi a nadmietkami st'aZovatela o tom, Ze nemdZze ovplyvnit,
aké prepravné doklady sa dostant ku kone¢nému prijemcovi tovaru, ktory mdze na ceste od pévodného
vlastnika tovaru (stazovatela) aj niekolkokrat zmenit' vlastnika. Stazovatel tvrdil, ze mal zabezpecit’
nalozenie tovaru na zelezni¢né vozne, objednat’ si prepravu u VENAS, a.s., ktora mala uzatvorent
zmluvu s drzZitefom licencie na poskytovanie dopravnych sluzieb na Zelezniénych drahach, t..
spolo¢nostou CENTRAL RAILWAYS, a.s., ktord vykonala prepravu do Mad’arska.

21. Uvedeny staznostny bod povazuje kasaény sud za opodstatneny, nakolko spdsob, akym sa krajsky
sud vysporiadal s predmetnou Zalobnou namietkou, nemozno povazovat’ za dostatoény. Europsky sud
pre Tudské prava v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko uviedol: ,,...jednou z poziadaviek ¢lanku 6
Dohovoru na vnutrostatne stdy je, aby sa zaoberali najddlezitej$imi argumentmi vznesenymi uc¢astnikmi
konania a aby uviedli dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Hoci rozsah, v ktorom
st sudy povinné uviest’ dévody sa mdze menit’ v zavislosti od osobitnych okolnosti pripadu, opomenutie
zaoberat' sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymito
argumentmi, je nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu."

22. Kasaény sud si uvedomuje, ze krajsky sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, je v§ak povinny jasne objasnit’ rozhodujuci skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Z rozhodnutia krajského sudu nie je mozné vyvodit, na zaklade ¢oho povazoval uvedenu Zalobni
namietku za neddévodnu, priCom samotné konStatovanie, Ze rozhodnutie obsahuje vSetky naleZitosti
podla Dafiového poriadku, s ohl'adom na obsah zalobnej ndmietky nepostacuje.

23. Dal§im staznostnym bodom kasatnej staznosti je nespravne pravne posudenie veci krajskym
sudom, ktory v podstate vec pravne posudil tak, Ze ak nebolo preukdzané dodanie tovaru spolo¢nosti
ALGA-FABAU Kft., nevznikol narok na odpoc¢itanic dane z faktary za prepravu tovaru do Madarska.
St'azovatel’ poukézal na odévodnenie rozsudku krajského sudu, ktory za pochybnu povazoval faktaru za
dodanie tovaru do Mad’arska pre spolo¢nost ALGA-FABAU Kft., zatial' ¢o predmetom posudenia bolo
odpocitanie dane na vstupe z faktiry vystavenej spolo¢nostou VENAS, a.s. za prepravu tovaru do
Mad’arska. Stazovatel zdoraznil, Ze sluzba (preprava) bola preukazatelne jej dodavatelom v sulade s
ustanovenim § 9 ods. 4 zak. ¢. 222/2004 Z.z. stazovatel'ovi dodana.

24. Z obsahu administrativneho spisu nepochybne vyplyva, ze spravcom dane bola spochybnena faktura
¢. 1312039 z 31.12.2013 vystavena spolo¢nostou VENAS, a.s. stazovatelovi za prepravu oleja, z ktorej
spravca dane neuznal staZzovatel'ovi narok na odpocitanie dane. Krajsky sud vS§ak vo svojom oddvodneni
uvadza, ze za sporné povazuje to, ¢i doslo k redlnemu uskutoéneniu dodania repkového oleja do
Madarska, za ktoré stazovatel’ vystavil odberatelovi fakturu ¢. 9131201 z 17.12.2013. Podla krajského
sudu stazovatel’ neuviedol, ani nepredlozil spravcovi dane také dokazy, ktoré by odstranili pochybnosti
spravcu dane o tom, Ze stazovatel dodal mad’arskému odberatelovi repkovy ole;.

Kasa¢ny sud na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’
ako sporné skimal predovSetkym dodanie tovaru spolo¢nosti ALGA-FABAU Kft. do Mad’arska na
zaklade faktary z 17.12.2013, a nie prepravu tovaru na zéklade faktiry z 31.12.2013.

25. Kasa¢ny sud stihlasi s ¢astou oddvodnenia rozsudku krajského sudu v tom, Ze pre vznik naroku na
odpocet nepostacuje len predlozenie dokladov s predpisanym obsahom. Danovy doklad je z hladiska
naroku na odpocitanic DPH nepochybne dékaznym prostriedkom, ktory podporuje tvrdenie danového
subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar resp. sluzbu dodal. Je vSak pouZitelny len vtedy, ak je
nepochybné, ze v nom uvedené udaje odrazaji skuto¢nost. Dbékazné bremeno spo¢iva na danovom
subjekte (stazovatelovi), ktory ma realnost’ dodania sluzby preukazat. Krajsky sud vSak venoval v



rozhodnuti pozornost najmid preukazovaniu realnosti dodania tovaru do Madarska a nie realnosti
vykonanej prepravy, za ktort bola vystavend sporna fakttra.

26. Rovnako sa kasacny sud stotoziiuje s argumentaciou krajského sudu, ze v pripade nepreukazania
dodania tovaru do Mad’arska je spochybnené aj uskuto¢nenie jeho prepravy spésobom deklarovanym na
spornej faktare, avSak toto samotné konsStatovaniec nemdze byt jedinou argumentaciou krajského stdu
vo vztahu k nepreukdzaniu splnenia podmienok na odpocet dane z faktiry za prepravu. Krajsky sud sa v
naznaCenom smere nevysporiadal dostatoéne so zalobnymi namietkami tykajicimi sa nespravneho
pravneho posudenia veci, ked ako rozhodujice vyhodnocoval okolnosti dodania tovaru a nie jeho

prepravy.

27. Z uvedenych dévodov je kasany sud toho ndzoru, Ze rozsudok krajského stidu v naznacenom
smere vychidza z nespravneho pravneho posudenia veci a nesplia ani zikonnu poziadavku
presvedc¢ivého odovodnenia v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p.. Postup krajského sudu, ked’ v odévodneni
rozsudku absentuje naleZit¢é posudenie namietok Zalobcu, nie je mozné prijat’ ani z dévodu ustavnej
konformity vykladu zakonov, konkrétne zachovania principu ,,rovnosti zbrani". V zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod jednou zo v§eobecnych zaruk spravodlivého
prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani", ktora spoCiva v rovnakom postaveni
ucastnikov sudneho konania a prejavuje sa v procesnopravnom postaveni ucastnikov konania, v spésobe
a v rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatiovanim prava.
Nevysporiadanie sa s argumentami jednej zo stran nemozno povazovat' z hladiska prava na spravodlivy
proces za vyhovujlice, a to najmi z dévodu proporcionality a zachovania principu rovnosti zbrani.

28. Nakolko namietky stazovatela uplatnené v kasacnej st'aznosti boli sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost a zakonnost napadnutého rozsudku krajského sudu, postupoval Najvyssi std Slovenskej
republiky podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. a rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

Podla § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasa¢ny std po preskumani zisti d6vodnost’ kasa¢nej st’aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého posobnosti patri.

29. Kasa¢ny sud poukazuje aj na charakter kasa¢ného konania, resp. kasacnej st'aznosti ako opravného
prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a preto nie je mozné konanim pred
kasacnym sudom (okrem vynimoénych pripadov) nahradzat’ konanie pred krajskym spravnym sudom.
Kazda skutkova a pravna otazka, ktora je v prejednavanej veci rozhodujuca a relevantnym spdsobom
namietana, musi byt’ predmetom postdenia krajskym sidom. Kasa¢ny std nie je opravneny nahradzat’
postupy krajského sudu v konani.

Iny postup by vzhladom na okolnosti pripadu bol v rozpore so zdsadou denegatio iustitie - odopretie
spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

30. V d’alSom konani bude preto ulohou krajského sudu, aby sa v zmysle vySSie uvedenych pravnych
nazorov kasa¢ného sudu (§ 469 S.s.p.) v oddvodneni rozhodnutia v stlade s § 139 S.s.p. ndlezite
vysporiadal s ndmietkami a argumentami ¢astnikov konania (vratane judikatary).

31. Kasaény std v preskiimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

32. O trovach kasa¢ného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. krajsky sud.
Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasaény sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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