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UZNESENIE

Najvyssi su Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Karabina a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v konani o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia vo
veci obcana Slovenskej republiky B. V. odstideného rozsudkom Krajinského stdu v Korneuburgu v
Rakuskej republike sp. zn. 119 606 Hv 4/11t z 8. augusta 2011 prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 23. oktébra 2012 v Bratislave odvolanie odstudeného B. V. proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 23. jila 2012 sp. zn. 3 Ntc 4/2012 a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidené¢ho B. V.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave rozsudkom z 23. jala 2012 sp. zn. 3 Ntc 4/2012 podla § 17 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z. uznal na uzemi Slovenskej republiky rozsudok Krajinského sudu v Korneuburgu z 8.
augusta 2011 sp. zn. 119 606 Hv 4/11t, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. februara 2012 a ktorym bol
obcan Slovenskej republiky B. V,, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W. I. XXX/X, Q., t. ¢. vo vykone
trestu odnatia slobody v zariadeni na vykon trestu v Korneuburgu, uznany za vinného scasti vykonanej
kradeze, s€asti pokusu o zavaznu profesionalnu kradez vykonanu vldmanim v zmysle § 127, § 128 ods.
1 bod 4, § 129 bod 1 a § 130, stvrty pripad a § 15 Trestného zédkonnika Rakuskej republiky a bol
odsudeny podla druhej trestnej sadzby § 130 Trestného zédkonnika na trest odiatia slobody v trvani 2
(dvoch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov a taktiez podla § 389 ods. 1 Trestného poriadku na tithradu
sudnych trov a zaroven Krajsky std v Trnave nariadil na izemi Slovenskej republiky vykonat' zvySok
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon
trestu na uzemi Slovenskej republiky zaradil odsudeného B. V. do tUstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V oddévodneni svojho rozhodnutia Krajsky sud v Trnave uviedol, aké su podmienky na uznanie a vykon
cudzozemského rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky podl'a zdkona ¢. 549/2011 Z. z. 0 uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim slobody v Eur6pskej nii a o
zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov. KonStatoval
pritom, Ze posudenim jednotlivych ustanoveni citovaného zakona, v kontexte s dokumentmi



predloZzenymi Spolkovym ministerstvom Rakuskej republiky, dospel k zaveru, ze st splnené vSetky
podmienky pre uznanie uvedeného rozsudku Krajinského stidu v Korneuburgu na tzemi Slovenskej
republiky a su vSetky predpoklady zakonného charakteru pre vykonanie tohto rozhodnutia na tzemi
Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o zaradenie odstdeného B. V. na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, krajsky sud poukazal na ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a na
odpis registra trestov odsudeného B. V., z ktorého zistil, Ze tento bol 5-krat stidne trestany, ale sidom
Slovenskej republiky naposledy v roku 2000 a ostatné odsudenia boli sidmi mimo uzemia Slovenskej
republiky.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Trnave podal odvolanie odsudeny B. V.. Uviedol v fiom, Ze
nesuhlasi s vykonom trestu odnatia slobody v Slovenskej republike, lebo od roku 2006 nezije na Gizemi
Slovenskej republiky, ale zdrziava sa v Ceskej republike, kde si nagiel pracu a byt a ma tam aj dieta s
priatel’kou. Na Slovensku nema ziadny vzt'ah, ktory by ho tu drzal a s rodi¢mi nekomunikuje od roku
2004. Chcel by ukonéit’ trest v Rakuskej republike, lebo tam ma vo vykone trestu finanény prijem 280,-
Eur, z ¢oho moze splicat’ splatky svojich zavizkov, ktoré ma v Ceskej republike a pokial' vie, v
Slovenskej republike by pocas vykonu trestu nemal moznost' dostat’ za vykonantl pracu dostato¢né
mnozstvo penazi, aby mohol splacat’ uvery. Ked’ze koniec trestu je urCeny na 3. augusta 2013 a ostava
mu vykonat' uz len desat’ mesiacov, jeho prevoz na Slovensko bude podla neho stat’ len zbytocné
vynalozené peniaze, ktoré by sa mohli pouZit' na lepsi ucel, pretoze aj tak po skonceni vykonu trestu
bude musiet byt vydany do Ceskej republiky pre ini trestnii vec a zarove, pokial by nemusel
vykonavat' trest v Slovenskej republike, ale vykonédval by ho v Rakusku, mohol by rakasky sud
rozhodnit o jeho podmiene¢nom prepusteni a vydat’ ho do Ceskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci stid, na podklade v¢as podaného odvolania presktimal
napadnuty rozsudok a zistil, Ze odvolanie odsudeného B. V. nie je dovodné.

Vo veci rozhodol prislusny krajsky sud v zmysle § 12 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., ked'ze zo
spisového materialu mozno jednoznacne zistit’, Ze odstideny B. V. je obéanom Slovenskej republiky a ma
trvaly pobyt v obvode Krajského sudu v Trnave, na adrese v Q., z ktorého sa neodhlasil, napriek
prechodnému pobytu v Ceskej republike. Opodstatnene preto tomuto stiidu bolo doru¢ené Osved&enie
uvedené v ¢lanku 5 rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani
zasady vzajomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia
slobody alebo opatrenia zahfiajiice pozbavenie osobnej slobody na ucely ich vykonu v Eurdpskej inii.

K tomuto osvedCeniu bol pripojeny rakuskou stranou rozsudok Krajinského sidu v Korneuburgu,
zapisnica zo diia 22. februara 2012 spisana s odsudenym vo vykone trestu v Korneuburgu a krajsky sud
si zadovazil preklad rozsudku Krajinského sudu v Korneuburgu do slovenského jazyka a odpis registra
trestov odsudeného B. V..

K ziadosti o uznanie a vykon rozhodnutia sa vyjadrilo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
tak, ze nema informaciu o tom, ze by sa v suvislosti s menovanym odsudenym konalo o inom institute
pravneho styku s cudzinou, ktory by mohol mat’ vplyv na rozhodnutie sidu podla § 13 ods. 1 zak. ¢.
549/2011 Z. z. Prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trnave vyjadrila svoje stanovisko k ziadosti
navrhom, aby krajsky std podl'a § 17 ods. 1 citovaného zakona uznal pravoplatny rozsudok Krajinského
sudu v Korneuburgu a aby sa vykonal zvySok ulozeného trestu odsudeného B. V. v Slovenskej
republike.

Sthlas odstideného s vykonom trestu v Slovenskej republike nebol podmienkou na rozhodnutie podla §
17 ods. 1 zék. €. 549/2011 Z. z., pokial tento do zapisnice spisanej s nim po¢as vykonu trestu odnatia

slobody v Korneuburgu uviedol, Ze nestihlasi s tym, aby trest vykonal v Slovenskej republike.

Rozhodnutie Krajského sidu v Trnave je plne v stlade s citovanym zakonom. V predmetnom pripade



neslo o taky trestny ¢in odsudeného B. V., ktory by bol v predloZzenom osvedéeni o vydani rozhodnutia
uvedenom v ¢lanku 5 rozhodnutia Rady 2008/909/SVV justiénym organom S$tatu povodu, teda Rakuske;
republiky, oznaceny priradenim k niektorej kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zak. ¢.
549/2011 Z. z. Preto bolo potrebné v prvom rade sa zaoberat' otazkou vzajomnej trestnosti skutku a
splnenia podmienky na uznanie a vykon rozhodnutia uvedenej v § 4 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z.
Analyzou skutku vymedzeného v odsudzujicom rozsudku a skladajiceho sa z viacerych ¢iastkovych
utokov, mozno zistit, ze tento skutok by bol trestnym €inom i podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky, konkrétne by prichadzala do ivahy jeho prévna kvalifikdcia ako trestného ¢inu kradeze scasti
dokonaného, scasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/
Tr. zak., s odkazom na § 138 pism. e/ Tr. zdk. Za tento trestny ¢in by hrozila trestna sadzba trestu
odnatia slobody na tri az desat’ rokov. Podl'a raktiskeho Trestného zakonnika bol odstdenému B. V.
vymerany trest podla druhej trestnej sadzby § 130 Trestného zédkonnika Rakuskej republiky, ktord je v
rozmedzi od jedného do desiatich rokov.

Rovnako je splnena aj podmienka, Ze odsudeny je obéanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na
jej tzemi, za aky sa povazuje trvaly pobyt, z ktorého odsudeny nebol odhlaseny a v mieste trvalého
pobytu ma aj rodiov.

Dovody na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia st uvedené v § 16 ods. 1 a 2 zak. ¢. 549/2011 Z.
z., ale ziaden konkrétny dévod na odmietnutie nezist'uje ani najvyssi sud.

Namietky odsudeného obsiahnuté v odvolani nie su relevantné na to, aby sa nevyhovelo Ziadosti o
uznanie a vykon rozhodnutia v Slovenskej republike. Odsudeny B. V. prave v Ceskej republike bol podl'a
odpisu z registra trestov sidne trestany v roku 2010 a 2011. Z miesta svojho pobytu v Ceskej republike
dochadzal do Rakuska a tam sa dopustil série Ciastkovych utokov trestného ¢inu kradeze, preto st
nepresvedCivé jeho tvrdenia o tom, ze v Slovenskej republike po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody nemal dostatok socialnej podpory a odisiel do Ciech, aby mohol Zit’ bez porusovania zékona.

Podobne pre rozhodnutie o uznani cudzozemského rozhodnutia a vykone trestu odiatia slobody nie je
rozhodujuce, aki odmenu za vykonant pracu pocCas vykonu trestu by dostal v Slovenskej republike
oproti tomu, ¢o dostava v sucasnosti v Raktskej republike.

Pokial’ ide o zaradenie odstideného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupniom strdzenia, treba poznamenat, Ze odsudeny B. V. bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢inu v Rakuskej republike, ktorého dokonanie pripada podl'a skutkove;j
vety rozsudku na 3. februara 2011, vo vykone trestu odnatia slobody za tmyselny trestny ¢in v
Slovenskej republike a to do 5. marca 2001 za trestny ¢in kradeze. Vzhladom na to, ze v rozsudku
Krajinského sudu v Korneuburgu nie je uvedend ziadna vnutorna diferencidcia spésobu vykonu trestu
odsudené¢ho B. V., nie je mozné zhorSovat jeho postavenie zaradenim do prisnejej kategorie istavov na
vykon trestu so strednym stupiiom straZenia a okrem toho v odvolacom konani na zaklade odvolania iba
odsudeného tiez nemozno zhorSovat’ jeho postavenie. Preto i tento vyrok rozsudku Krajského stdu v
Trnave bol ponechany nedotknuty.

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne hmotnopravne, ani procesnopravne prekazky,

ktoré by branili uznaniu a vykonu rozhodnutia sudu Rakuskej republiky na tizemi Slovenskej republiky,
rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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