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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: C. K., bytom E., proti odporkyni: Statna
komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran, so sidlom Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, Driefiovd 22, Bratislava, konajuic o navrhu navrhovatela na vydanie rozhodnutia o
zaregistrovanie kandidatnej listiny pre volby do Narodnej rady Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z uc¢astnikovn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhom z 23. decembra 2015, doru¢enym Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky 28. decembra 2015
sa navrhovate domadhal zruSenia uznesenia odporkyne €. 6/7/1 z 9. decembra 2015 a vydania
rozhodnutia o zaregistrovani kandidatnej listiny C. K., nar. X. E. XXXX, trvale bytom: E. ako kandidata
na poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky pre volby do Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré
sa budu konat’ dia 5. marca 2016.

Navrhovatel' svoj navrh oddvodnil tym, Ze listom z 27. oktobra 2015 oznamil Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky svoju kandidatiru pre nadchadzajuce volby poslancov do Narodnej rady
Slovenskej republiky ako fyzicka osoba, slobodny a nezavisly kandidat, uchadzajiici sa o priazen volicov
mimo systému politickych stran. Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky uvedenu Ziadost’ listom zo 6.
novembra 2015 zamietlo. Dalej uviedol, Ze 4. decembra 2015 podal svoju kandidatnu listinu na tlagivach
Ministerstva vnitra Slovenskej republiky. Kandidatnu listinu sa snazil podat’ aj osobne do rik SKpV; ale
na jeho telefonicky kontakt nereagovali. Dalej navrhovatel' poukazal na skuto&nost, Ze odporkyiia na
zasadnuti 9. decembra 2015 jeho kandidatnu listinu prerokovala a v uzneseni z 9. decembra 2015 ¢.
6/7/1 uviedla, Ze sa oboznamila s jeho podanim (a podaniami d’alSich troch fyzickych os6b) a dospela k
zaveru, ze vSetky tieto podania podali fyzické osoby, pricom podla § 50 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢.
180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného préva a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o podmienkach vykonu volebného prava®) nie su fyzické
osoby opravnené na podanie kandidatne;j listiny a preto nejde o kandidatnu listinu.



Navrhovatel’ bol toho nazoru, ze Ustava Slovenskej republiky a zdkon o podmienkach vykonu volebného
prava mu jednoznacne ako slobodnému a plnopravnemu obc¢anovi Slovenskej republiky priznavaji pravo
byt voleny za poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, ked’ze splnil vSetky predpoklady stanovené
Ustavou Slovenskej republiky, zdkonom o podmienkach vykonu volebného priva a nema Ziadne
prekazky prava byt voleny. Namietal, Z¢ v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych
prav a slobdd, volebnym zdkonom mu odporkyna vedome a umyselne odiala pravo byt voleny vo
volbach poslancov do Narodnej rady Slovenskej republiky v roku 2016 opierajuc sa o protiistavné
ustanovenie § 50 ods. 1 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava, ze kandidovat moéze iba
politicka strana. Uviedol, ze nikoho nemozno nutit’ k ¢lenstvu v politickej strane alebo k akejkol'vek
spolupraci s nou. Taktiez namietal, Ze odporkyna mala jeho kandidatnu listinu posudit’ samostatne a v
tomto zmysle aj rozhodnut’ a neopierat’ svoje rozhodnutie aj o obdobny postup u inych kandidatov -
fyzickych osob. Taktiez namietal, ze mu bolo predmetné uznesenie odporkyne doruc¢ené poStou a nie
podla § 52 ods. 3 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava, ako aj Ze uznesenie odporkyne o
odmietnuti registracie kandidatnej listiny neobsahuje ani zakladné zakonom stanovené naleZitosti
rozhodnutia, predovsetkym poucenie o opravnom prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzujic podanie navrhovatela podl'a obsahu, dospel k zaveru, ze
navrhovatel' podal navrh podla § 250za ods. 1 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,»OSP*) na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidatnej listiny. Najvyssi sud Slovenskej republiky
nasledne skumal, ¢i ma pravomoc vo veci konat’ (§ 103 OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1
veta prva a § 250za OSP), ked’ze existenciu procesnych podmienok konania musi skimat’ z Gradnej
povinnosti (ex offo), a to v ktoromkol'vek §tadiu konania.

Podl'a § 250za ods. 1 pism. b/ OSP ak Statna komisia pre volby a kontrolu financovania politickych
stran rozhodla o odmietnuti registracie kandidatnej listiny, mo6ze sa dotknutd kandidujica politicka
strana, politické hnutie alebo koalicia politickych stran a politickych hnuti obratit’ na Najvy$si sud
Slovenskej republiky s ndvrhom na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidatne;j listiny.

Podl'a § 250za ods. 3 OSP tucastnikmi konania st politicka strana, politické hnutie alebo koalicia
politickych stran a politickych hnuti, ktora podala navrh podla odseku 1, a Statna komisia pre volby a
kontrolu financovania politickych stréan.

Citované ustanovenie procesného predpisu taxativne vymedzuje pravomoc Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky konat' vo veciach registracie kandidatnych listin. Tato pravomoc najvy$Sicho sudu nie je
mozné rozsirit’. TaktieZ uvedené ustanovenie upravuje aj okruh aktivne legitimovanych oséb na podanie
navrhu podla § 250za, a teda taky navrh méze podat’ len dotknuta kandidujuca politicka strana, politické
hnutie alebo koalicia politickych stran a politickych hnuti.

Na zéklade uvedeného treba predovsetkym konStatovat, ze pravomoc NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutic o podanom navrhu nie je dana, kedZe navrh navrhovatela sa netyka
kandidatnej listiny v zmysle § 50 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava, lebo kandidatnu
listinu nepodala politicka strana registrovana podla osobitného predpisu, ale fyzicka osoba, ktorej toto
pravo zakon nepriznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti pripomina, Ze podla &l 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky podmienky vykonu volebného prava ustanovi zékon, ktorym je zakon o podmienkach vykonu
volebného préava, ktory upravuje aj podmienky registracie kandidatnych listin do volieb do Néarodnej rady
Slovenskej republiky.

Z tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval podla § 104 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 244 ods. 5 veta druhd OSP a konanie zastavil, lebo nedostatok pravomoci
sudu na konanie vo veci je takym nedostatkom podmienok konania, ktory nemozno odstranit’.

Pre uplnost’ treba tiez uviest, Ze navrhovatel' ako fyzickd osoba ani nie je procesne legitimovanou



osobou na podanie navrhu podla § 250za OSP, lebo taky nadvrh moéZe podat’ len politicka strana,
politické hnutie alebo koalicia politickych stran a politickych hnuti.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, Ze ucastnici konania nemaju pravo na ich nahradu, lebo
konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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