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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vo veci manzelky: T.. T. X., narodena XX. T. XXXX, s trvalym
pobytom v X., X. XX, zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. TAKACOVA, s. r. o., so sidlom v
Nitre, Marianska 1359/4, a manzela: N.. R. X.U., narodeny XX. Y. XXXX, s trvalym pobytom v I.,
Ulica Z.. B. XXXX/XX, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode k maloletému: O. X., narodeny XX. J. XXXX, bytom u matky, zastipeny: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Levice, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 10P/176/2021, o
dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. marca 2024 sp. zn. 13CoP/80/2023,
takto

rozhodol:

Vyrok I. rozsudku Krajského stidu v Trnave z 26. marca 2024 sp. zn. 13CoP/80/2023, ktorym potvrdil
vyrok V. rozsudku sudu prvej inStancie zr u § u j e a vec mu v rozsahu tohto zrusenia vracia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice vyrokom I. rozviedol manzelstvo ucastnikov konania. Vyrokom II. maloletého
0.S. narodeného XX. J. XXXX na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke. vyrokom III.
rozhodol, Ze obaja rodi¢ia su opravneni na ¢as po rozvode maloleté¢ dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok. Vyrokom I'V. zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletého O. sumou 180 eur mesacne, ktoré
vyzivné je povinny otec platit’ vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, pocntc
diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manZelstva. Vyrokom V. upravil styk otca s maloletym
dietatom tak, Ze je opravneny stretdvat sa s maloletym dietatom: kazdy neparny tyzden v roku od
soboty od 11.00 hod .do nasledujicej nedele do 17.00 hod. s tym, Ze rodi¢ia st navzajom oprévneni a
povinni maloleté dieta si odovzdat’ a prevziat' stanoveny ¢as pred bydliskom matky. Matka je povinna
maloleté dieta na styk riadne pripravit. Vyrokom VI. vo zvys$nej Casti navrh zamietol. Vyrokom VII.
rozhodol Ze ziaden z G¢astnikov nema néarok na nahradu trov konania.

2. Na odvolanie matky, ¢o do vyrokov IV. a V. rozsudku sudu prvej in§tancie Krajsky sud v Trnave
(dalej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. a VII. potvrdil. Odvolanie
matky proti vyroku I'V. odmietol. O ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nema



narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoins§tan¢ného studu,
odvolaci sud konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku V. vecne spravne, prvoinsStancny sud
predmetnl vec ohladom upravy styku otca s dietatom skutkovo aj pravne spravne posudil. Odvolaci
sud (v sulade s vyssie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoziiuje i s
odovodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostatoéne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presved¢ivé a
logickym spdsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a
aspektmi, a teda spliia zakonné kritéria odovodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej
inStancie skutkové tvrdenia nalezitym spdsobom posudil sthrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite
vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku preto poukazuje len na uréité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty matky v
odvolani tykajice sa upravy styku otca.

3.1. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze v prejednavanej veci rozhodoval prvoin§tanény std napadnutym
rozsudkom o Uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému diet'atu na ¢as po rozvode
manzelstva, pricom malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov na
¢as rozvode maloleté diet'a zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

3.2. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je prvoradym hladiskom pri akychkol'vek
postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socilnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi, najlepsi zaujem dietata. Na najlepsi
zaujem dietata odkazuje Dohovor o pravach dietata aj vo svojom ¢lanku 18 (rodiCovska
zodpovednost). Ako kons$tatuje Vybor pre prava dietata vo VSeobecnom komentari ¢. 14 (2013) z 29.
maja 2013 o préve dietata na prvoradé zohladnenie jeho najlepSicho zdujmu (€l 3 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata), obsah komplexného pojmu najlepsi zaujem dietata treba stanovovat podla
konkrétnych pripadov. Najlepsi zadujem dietata ako pruzny a adaptabilny pojem treba prispdsobit’ a
definovat’ podla konkrétnej situdcie dotknutého dietata, zohladnit' jeho osobny kontext, situaciu a
potreby. Najlepsi zaujem diet'at’a treba pri jednotlivom rozhodnuti uréit’ vo svetle Specifickych okolnosti
situdcie konkrétneho dietat’a. NajlepSi zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri prijimani
vSetkych potrebnych opatreni. Posudenie najlepSicho zaujmu dietata je jedine¢nou cinnostou, ktort
treba uskutoénit’ v kazdom jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého diet'ata suvisiacich
s jeho individualnymi charakteristikami ako st napr. vek, pohlavie, stupen zrelosti, skusenosti, telesné,
zmyslové alebo intelektualne postihnutie, socidlny kontext, v ktorom dieta Zije (pritomnost’ alebo
absencia rodicov, kvalita vztahov dietata s rodiémi, prostredie, v ktorom dieta Zije z pohladu
bezpecnosti) atd. Do postdenia najlepSicho zdujmu dietata zahfiame aj jeho ndzory, identitu,
starostlivost’, ochranu a bezpecnost’, zranitelnost’ dietata (zdravotné postihnutie, prislusnost’ k
mens$inovej skupine, S$tatiit uteCenca alebo Ziadatel'a o azyl, obet’ nésilia, Zivot na ulici atd’.), pravo na
zdravie, na vzdelanie.

3.3. V pripade potencidlneho oddelenia dietata od jeho rodi¢a je nevyhnutné posudit’ a urcit’ najlepsi
zaujem dietata (¢l. 9, 18 a 20 Dohovoru o prévach dietat’a). Dohovor chrani pravo dietat’a na rodinny
zivot. Diet'a oddelené od rodica ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych
stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho najlepSim zaujmom (L 9 ods. 3).

3.4. Ustanovenie § 24 ods. 4, 5 Zakona o rodine zdoraznuje ddlezitost’ kooperacie rodicov maloletého
dietat’a a dolezitost’ pritomnosti oboch rodi¢ov pri vychove ich dietat’a, ak o flu maji obidvaja zaujem a
ak je dietatu na prospech. Sucastou prav malolet¢ho dietata je aj udrzovanie rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Nad zdujem maloletého dietata ale nemozno
nadrad’ovat’ spésob fungovania vztahov jeho rodi¢ov. Pri rozhodovani o vykone rodicovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov re$pektuje pravo maloletého diet'at’a na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi€¢om a vZzdy prihliadne na zdujem maloletého diet'at’a, najmé na jeho citové vézby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodica dohodnut’ sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietat’a na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

3.5. Pri Uprave styku dietata s rodiCom sud re$pektuje pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om a prihliada na jeho citové vézby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia,
priCom zaroven reSpektuje pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodicov a na



udrzovanie pravidelného osobného styku nielen s matkou, ale aj s otcom, ktorému nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. V zadujme zachovania zdravého vyvinu maloletého dietat’a je potrebné udrziavat
styk s otcom, zachovat’ a upevnit’ citové vizby s otcom tak, aby diet'a malo pozitivny muzsky vzor pri
dalsom fyzickom i psychickom vyvoji.

3.6. Vztah rodi¢a a dietata sa modze rozvijat a upeviovat len pocCas vzajomnych stretnuti, pocas
ktorych je rodi¢, ktory ma styk s dietatom vystaveny zlozitej situacii, ked’ jednak je potrebné vytvorit’
pre dieta vhodny program za ucelom stravenia prijemnych chvil, ¢o v§ak neznamena, Zze vzdy musi ist
o aktivny program, ale zaroven ide o schopnost’ adaptability dietata na prostredie otca, s ktorym
nepochybne netravi tol’ko ¢asu ako s druhym rodi¢om, teda matkou, ¢o nepochybne v danom veku
dietata spdsobuje zna¢nu naviazanost maloletého na matku, pod ktorej vplyvom sa nachadza vo
vyraznej miere.

3.7. Odvolaci sud sa plne stotoznil so spravnostou rozsudku sudu prvej inStancie ohladne vyroku V. o
uprave styku otca s maloletym a jeho dévodmi vyjadrenymi v bode 31. napadnutého rozsudku a nevidel
doévod pre vyslovenie pochybnosti o nespravnosti rozhodnutia prvoin§tanéného sudu o uprave styku
otca s maloletym, a to naprick mnozstvu pisomnych vyjadreni matky v ramci odvolacicho konania, a to
ani z hladiska jej odvolacich doévodov, ked” podla nazoru odvolacicho sudu prvoin$tanény sud
dostato¢ne zistil skuto¢ny stav veci, vec spravne pravne posudil a taktiez nebola zisten4d vada majiica za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom ucastnici konania pred prvoin§tan¢nym sudom nemali
navrhy na doplnenie dokazovania.

3.8. Matka vSak v odvolani uvadzala potrebu vykonania znaleckého dokazovania vo veci skumania
osobnosti otca znalcom z odboru psycholdgia alebo psychiatria s akcentom na poruchy osobnosti a jej
prejavy, majuce vplyv na bezpe€ie maloletého pri 2-dilovom styku s prespatim u otca a tiez zistovanie
tendencii ku klamstvu.

3.9. Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke uviedol, Ze dokazovanie je Castou civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pr&vomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spésobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom
mimosporovom konani viazany navrhmi ti€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Posudeniec navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané je vecou sudu, a nie ucastnikov konania.
Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nejde o procesni vadu konania znemoziujiicu
realizdiciu procesnych opravneni ucCastnika konania (vid R 125/1999). Rozhodnutia vo veciach
obcianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 2/2022.

4. Odvolaci sid k danému dodal, ze znalecké dokazovanie prichadza do Gvahy vtedy, ak sa v konani
rieSi otdzka, na ktoru su potrebné¢ odborné vedomosti. Je dblezité pripomenut, ze prednost pred
znaleckym dokazovanim mé odborné vyjadrenie od odborne sposobilej osoby (§ 206 CSP). Ak
rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, a pre zloZitost’
posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206, sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie a
ustanovi znalca (§ 207 ods. 1 CSP). Navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym tstavom je
pripustny len v obzvlast zdvaznych pripadoch vyzadujicich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak
zavery znalcov su v zrejmom rozpore (§ 207 ods. 3 CSP). V porucenskych veciach prichadza do tivahy
odborné posudenie, prip. znalecké dokazovanie, v pripadoch kde s suspektné patologické prejavy
ucastnikov, t. j. rodiCov a dietat’a, napriklad alkoholizmu, uZzivanie drog, dusSevna porucha, domace
nasilie a pod. V pripadoch, ked’ sa rodi¢ia nevedia dohodntt’ na tprave styku, prip. zvereni maloletého
dietata, postaci vypocut’ rodiCov a dieta. Takéto posudenie je najmé otazkou pravnou, nie skutkovou.
Ak obaja rodicia stoja v konflikte s potencidlom jeho prenaSania na prezivanie vztahu maloletého diet'at’a
ku kazdému z nich, potom znalecké dokazovanie, ktoré potvrdi konfliktné zalozenie jedného z rodi¢ov
pri si¢asnom pozitivnom citovom vztahu maloletého dietata k obom rodicom, neprinaSa do obrazu
skuto&ného stavu veci vyznamny posun spdsobily ovplyvnit’ rozhodnutie sudu (uznesenie US SR sp. zn.
I11. US 461/2022, bod 18). Zadanie vypracovania znaleckého posudku v rodinnopravnych veciach nie je
vzdy potrebné a uéelné. V naleze Ustavného studu Ceskej republiky zo dita 30. marca 2023 sp. zn. I. US
3522/22 dospel Ustavny sud k zaveru, Ze ustanovenie znalca by zbytoéne, vyznamne prediZilo odvolacie



konanie, bez toho, aby bol zo znaleckého posudku ziskany relevantny skutkovy odborny zaver, ktory by
mal rieSeny pripad zasadne ovplyvnit. Posudenie konkrétnych okolnosti k zisteniu vhodnosti upravy
styku v danej veci je vzdy ulohou sudu, ktorej sa iba poukdzanim na zavery znalca nemoze zbavit. V
ostatnych pripadoch sudcovia nemdzu vo veciach starostlivosti o dieta nekriticky prijimat’ zavery
znaleckych posudkov, v ktorych sud vel'akrat formulované odpovede na otazky sudov, ktoré prekracuju
medze odborného posudenia a zasahuju priamo do rozhodovania sidov tym, Ze davaju priamy navod,
ako ma sud vo veci rozhodnit. Sudne rozhodnutie musi byt rozhodnutim nezavislého sudu, a nie
studneho znalca (porovnaj tieZ nalez zo diia 13. decembra 2007 sp. zn. I1. US 2630/07 (N 224/47 SbNU
941).

4.1. Namietka matky na doplnenic dokazovania znaleckym dokazovanim na posudenie psychického
stavu otca nebola nalezite matkou a dévodne uplatnena, dané dokazovanie by predfZilo konanie a jeho
potreba nevystala ani podla odvolacieho sudu, vzhladom na d’al§ie dokazy, z ktorych je zrejmé, ze otec
je sposobily starostlivosti o maloletého v ¢ase realizacie styku.

4.2. K skutkovym zisteniam z psychologického nalezu T.. H. Z., psychologa ako aj k nalezu T.. H. N.,
ambulantného psychiatra a k jeho sprave zaslané na Ziadost' sudu, prvoinstanény std uviedol dané
zistenia v bodoch 24. az 26. oddévodnenia rozsudku a tiez v bode 31. rozsudku. Odvolaci std zdoraznil,
ze jednym zo zakladnych atribiitov rozhodovania v ktoromkol'vek §tadiu sudneho konania (sporového aj
nesporového) je, ze pre rozsudok je rozhodujici stav v Case jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prva veta
CSP). Ku dnu vyhlasenia rozsudku teda musi byt ustaleny jeho skutkovy aj pravny zéklad, existujici v
danom case. Pripadné zmeny tohto stavu, ktoré nastali v buducnosti, nemoézu spitne (napr. v
dovolacom konani) menit’ pohl'ad na spravnost’ rozsudku v ¢ase jeho vyhlasenia. Vynimkou nie je ani
rozhodnutie sidu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, pri ktorom vSak hmotnopravna uprava
umoznuje zmenu rozsudku v pripade podstatnej zmeny okolnosti, z ktorych pdvodné rozhodnutie
vychéadzalo.

4.3. Odvolaci sud tiez dodava, ze pokial’ by bola pochybnost’ matky o bezpetie a zdravie maloletého
dévodna, vzhl'adom na matkou tvrdeny nepriaznivy psychicky zdravotny stav otca, tak by nepochybne
nebola stihlasila so stretdvanim sa otca s maloletym, a to ani v rozsahu niekol’kych hodin v nedelu tak,
ako bolo medzi ucastnikmi konania v priebehu konania pred prvoinStanénym sudom dohodnuté.
Rovnako neboli preukdzané obavy matky o nespdsobilosti otca zabezpeCit' starostlivost’ o maloletého
pocas styku otca s dietatom, tieto zostali opdtovne iba v rovine jej subjektivnych tvrdeni, bez
predloZenia relevantného dokazu ¢i opodstatnenej argumentacie z takéhoto dokazu vyplyvajicej a su iba
dokazom sndh matky eliminovat’, teda z(zit’ styk otca s maloletym.

4.4. Ani vzhladom na prebichajice trestné konanie vo veci trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej
osoby, ktoré konanie sa tyka vylu¢ne osoby matky, nie je dévod eliminovat’ pravo otca na podielani sa
na starostlivosti o maloleté dieta iba v ramci upravy styku, na ktorej sa rodi¢ia maloletého evidentne
nevedia dohodnut’. Ak by sa mala pripustit’ argumentacia matky spocivajuca v obavach o zZivot a zdravie
dietata po€as styku s otcom za opodstatnent, tak by k tymto obavam malo ddjst’ aj poc¢as niekolkych
hodin, ktoré malolety stravi s otcom doteraz na zaklade dohody rodi€¢ov v rozsahu niekol’kych hodin v
nedel'u, pricom vzhladom na prava rodi¢a a jeho pravo participovat’ na vychove dietat’a v ramci Gipravy
styku, je predmetna Uprava styku stanovena rozhodnutim prvoinStanéného sudu v rozsahu kazdého
druhého vikendu od soboty do nedele, ¢o nepredstavuje 2 noci prespatia, ako matka uvadzala v odvolani
a naslednych podaniach, ale ide o prespatie len na 1 noc, vyrazne minimalna z hl'adiska rozvijania styku
dietata s rodicom, ktory ho nemé vo svojej starostlivosti. Spravne prvoinStan¢ny sud prihliadol aj na
zmenu bydliska maloletého, k ¢omu doslo na zdklade rozhodnutia matky a aj s poukazom na vek
maloletého, vzdialenost’” bydlisk je dovod na tpravu styku aspon kazdy druhy vikend v mesiaci od
soboty do nedele s prespatim tak, ako ucinil sud prvej inStancie za ucelom zabezpedenia potrebného
¢asu pre plnohodnotny styk otca s maloletym, travenie volnoc¢asovych aktivit a upeviiovania citovej
vézby. Nepochybne malolety mé pravo poznat aj pribuznych zo strany otca a rozvijat’ s nim citové
vizby, spoznavat aj bytové prostredie otca a nie je vhodné ponechat’ alebo akceptovat’ doterajsi stav,
aby k stretavaniu dochadzalo v penzione, ktory si otec prenajimal za i¢elom doterajSej realizacie styku s
maloletym asponn v rozsahu niekolkych hodin. Samozrejme je nepochybné apelovat’ aj na otca, aby
dosledne dodrziaval rezim maloletého, podéval mu vhodnu stravu a v uvedenom smere, aby rodicia
spolu komunikovali, dodrziavali vzajomnt1 informa¢nti povinnost’.

4.5. Pokial’ ide o tvrdenia matky o preukazanej posttraumatickej stresovej poruche sposobenej konanim



otca voci jej osobe, vyhodnotené v ramci trestného konania a nasledne prejavujiucej sa v jej konani, ked’
udajne uz neodovzdava maloletého otcovi osobne z dovodu velkého strachu z jeho osoby, k uvedenému
odvolaci sud poukazal na to, ze doteraz tomu tak nebolo, matka neuvadzala skutoCnosti, ze dieta
nemoze otcovi osobne odovzdavat, preto sa aj tento postoj javi odvolaciemu stidu ako ucelovy.

4.6. Civiny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v
mimosporovom procese, podla ktorej Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial
zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit’ trovy konania (pokial’ nejde
o trovy konania $tatu) rozhoduje sud len na navrh opravneného ucastnika (§ 57 CMP). Odvolaci sud
v§ak vzhl'adom na charakter daného konania - o rozvod manZelstva a s tym spojené konanie o ipravu
vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom povazuje za spravodlivé, aby si kazdy z
ucastnikov znasal trovy odvolaciecho konania sam a v stlade so v§eobecnou zasadou nahrady trov v
mimosporovom konani a s poukazom na ustanovenie § 52 CMP vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nemé
narok na néhradu trov odvolacieho konania.

5. Proti predmetnému rozsudku, ¢o do vyroku I. v spojeni s piatym vyrokom rozsudku Okresného studu
Levice 10P/176/2021 zo dia 16. jina 2022 podala dovolanie navrhovatel’ka - matka mal. dietata (dalej
aj ,,dovolatelka* alebo ,,matka maloleté¢ho dietat’a®) a to z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

5.1. K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP uviedla vo vztahu k dokazovaniu, Ze uvadzala potrebu
vykonania znaleckého dokazovania najmid v odvolacom konani, nakol’ko rozhodnutie prvoinstan¢ného
sudu bolo prekvapivé, ¢o je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky a d’alSie navrhy na dokazovanie umoziuje aj CMP. Matka teda bola opravnena dophit’ navrh
na dokazovanie. Podla navrhovatelky konal neprislusny sud respektive sud nerozhodol o svoje
neprisluSnosti na navrh ucastnika konania, odvolaci sud nekonal bez zbytocnych prietahov, nevykonal
navrhnuté dokazovanie, rozhodnutie nie je riadne odévodnené, je svojvolné, doslo k podstatnej zmene
skutkového stavu. Matka navrhla vykonat' znalecké dokazovanie aj v prvoinS§tanénom konani, ked’
odkazala na svoje vyjadrenie v konani 6P/181/2021, v ktorom navrhla po a) znalecké dokazovanie vo
veci skiimania osobnosti otca znalcom z odboru psycholdgia alebo psychiatria, b) skumanie
psychopatologickych ¢ft u otca, pretoZze vykazuje rysy psychopatologickej osobnosti. Sud prvej
in§tancie sa k navrhnutému znaleckému dokazovaniu nevyjadril a ani matka jeho vykonanie
neakcentovala, ked’Ze navrhla znalecké dokazovanie reflektujice na petit v rozsudku sudu prvej
inStancie. Podl'a matky stid v rozsudku neuviedol, z ktorych dokazov vyplyva, Ze by otec bol spdsobily
na realizaciu styku poc¢as dvoch dni aj s prespanim i s ohl'adom na bezpecnost’ diet'at’a, len vS§eobecne
konstatuje ze vzhladom na d’alSie dokazy je zrejmé, Ze otec je spdsobily starostlivosti o maloletého v
¢ase realizacie styku .V konani neboli predlozené ani vykonané Ziadne dokazy preukazujuce bezpe¢nost’
dietata po¢as nepretrzitého styku dvoch dni s prespanim. Stdy sa len jednostranne priklonili na stranu
otca i, ked’ sam tvrdil, Ze mal predpisané sedativa, priCom je vSeobecne zname, Ze tieto maju tlmiaci
ucinok, ktory otec potvrdil. Rizika uvadzané matkou stidy vobec nebrali do uvahy a boli oznacené za
subjektivne. Odvolaci sud svoj zaver, Ze otec je sposobily na styk s dietatom na 2 dni s prespanim
odovodnil len tym, Ze oto¢il argumentaciu ohladom bezpeénosti diet'ata voci matke. Odvolaci sud podla
nazoru matky prijal nelogicky zaver, ze matka nebrani v styku je dokazom jeho bezpeCnosti, ¢o je
nespravna interpretdcia zauzivaného styku, obzvlaSt, ak matka neustdle poukazuje na neobvyklé
spravanie sa dietata a nevolu dietata ist na styk s otcom, aktualne prejavovanu dietatom uz aj
verbalne. Poukazala na to, Ze je rozdiel, ak je trojrocné dieta s otcom niekolko hodin, ako, ked je
nepretrzite 2 dni s prespanim, ked otec berie rézne druhy lieckov kvoli psychickym chorobam a
psychickym porucham. Matka opisala problémy, ktoré dieta ma po styku, uviedla, Ze diet'a ide k otcovi
s nevOlou, predlozila sidu nahravku, cestné vyhlasenia, potvrdenie od lekarky, no ani to studom
nestacilo na to, aby sa zaoberali problematikou spravnosti doteraz nastaveného styku, ¢o i len v rovine
pochybnosti. je evidentné, ze dieta nie je so stykom spokojné, ale sud odmietol vykonat znalecké
dokazovanie v odbore pedopsychologie, detskej psychologie, ktorym by znalec vykonal analyzu
neverbalnej komunikacie dietata alebo skumat’ nazor dietata, ktoré uz vie komunikovat, a ¢o je
zasadnou zmenou oproti skutkovému stavu, ktory bol v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Skutkovy stav, ktory sa tyka situdcie pred a po styku dietata s otcom matka nedokaze preukazat’ inak
ako predlozenymi dokazmi. Sucasne inak ako znaleckym posudkom, ¢i eventudlnym odbornym



vyjadrenim sa bezpenost’ dietata dokazat neda, kedZe matka nie je pri styku. Pochybnosti o
bezpecnosti dietat’a, matka nevie inak dokazat' ako navrhovanym znaleckym dokazovanim, ktoré vSak
odvolaci sud odmietol vykonat. Ak st dané pochybnosti o bezpec¢nosti dietata, mal odvolaci sud na
vylucenie pochybnosti ohladom bezpecnosti dietata vykonat dokazovanie znalcom. Vo veci
nevykonania navrhnutého znaleckého dokazovania poukézala na rozhodnutie NajvysSiecho sudu sp. zn.
7Cdo/205/2019. Takisto odkézala aj na rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky 11T US 1765/21.
Nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mal vplyv na postudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit’ mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivy
proces.

5.2. Vzhl'adom na uvedené, nevyhotovenim znaleckych posudkov, alebo nevypocutim si nazoru diet'ata
doslo k poruseniu realizacii prav dietat’a, ktoré slizia na jeho ochranu a jeho bezpednost’ a to do takej
miery, ze boli poruSené prava na spravodlivy proces a sucasne sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, pretoze nevykonanie navrhnutych dékazov nezddvodnil ziadnym
z dovodov uvadzanych najvyssim stidom v rozhodnuti 7Cdo/205/2019.

5.3. Rozsudok odvolacicho sudu povazovala aj za svojvolné rozhodnutie, nakolko stid neoprel svoje
rozhodnutie o ziaden dokaz, len o tvrdenia otca, sid svoje rozhodnutic ohladom bezpeénosti styku
poc€as dvoch dni s prespanim neoprel o ziaden ddkaz, ak sud odkézal na psychologicky nalez, tak ten
nespravne vyhodnotil, pretoze nebral do uvahy cely psychologicky nalez ale len jednu cast’, ktora mala
udajne zarucovat’, Ze otec je spdsobily na styk.

5.4. Odvolaci sud nijako nevyhodnotil ani dokazy - Cestné vyhlasenie T. U., L. X. a Q. X., ktori
opisovali ako sa dieta po styku s otcom sprava, d’alej poukazala na to, ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku
sudu prvej inStancie malo dieta 1 rok a 6 mesiacov a nevedelo reCou vyjadrit’ svoj nézor, ¢o sa zmenilo
v Case vyhlasenia rozsudku odvolacicho stidu, kedy malo dieta 3 roky a 3 mesiace, rozprava a vie svoj
nazor vyjadrit’ primerane svojmu veku. Poukazala na to, Ze dieta ma v zmysle zakona o rodine dohovoru
o pravach dietata pravo vyjadrit’ svoj nazor k ¢omu podla § 38 CSP zodpoveda povinnost’ sudu tento
nazor zistovat. Odvolaci sud tento nazor dietata nezistoval ani nezdévodnil pre¢o ho zistovat’ nebude.
Ked sud nezist'oval nazor dietat’a ani nezddévodnil pre€o ho zistovat’ nebude, porusil pravo dietata, ked’
sa sud pocas sudneho konania, ktoré sa dietata tyka vobec nezaujimal o jeho néazor. Zaroven
nezddvodnil pre¢o do popredia vyzdvihol individualne pravo rodi¢a na vychovu a starostlivost’, ked’ je tu
evidentna kolizia s inym zaujmom maloletého diet'at’a a to jeho bezpecie. Sudy odmietli vykonat’ matkou
navrhované dokazovanie, lebo nou predlozené dokazy nebrali do uvahy.

5.5. S poukazom na uvedené vyvstala otdzka o ktorej nie je zndme, Ze by ju doposial’ Najvyssi sud
Slovenskej republiky rieSil a mozno ju oznacit’ za otazku zasadného pravneho vyznamu a to: je sud
opravneny posudit’ ¢i uzivanie konkrétneho liecku rodicom ma vplyv na bezpecnost dietata pri styku
alebo je to skuto¢nost’, ktoru by mal posudit’ ustanoveny znalec.

5.6. Dalej dovolatel’ka poukazala na nespravnu interpretaciu skutkového stavu sadom a to vo vztahu k
odovzdavaniu maloletého. Vo vzt'ahu k preneseniu prislus$nosti uviedla, ze navrhla odvolaciemu sudu,
aby preniesol svoju prislu§nost na iny sud, konkrétne na Krajsky std v Ziline. Odvolaci sud viak
uvedeny navrh iba spomenul, vobec o iom nerozhodol. Podl'a ndzoru matky sa malo najskér rozhodnat’
o navrhu na prenesenie prislusnosti a az nasledne rozhodnut’ o merite veci. Ani uvedena otazka doposial
nebola najvy$§im stidom rieSend a ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu v nasledovnom zneni: je
alebo nie je v stilade s CMP, ak odvolaci sud rozhodne o merite veci skor, ako je rozhodnuté o navrhu
na prenesenie prislusnosti ¢i uz prvoin§tancného alebo druhoinstanéného sudu v zmysle ustanovenia §
112 ods. 2 CMP.

5.7. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ziadala, aby prvy vyrok rozsudku odvolacicho sudu v Casti, v
ktorej potvrdil piaty vyrok sudu prvej in$tancie zrusil a vec vratil bud’ odvolaciemu studu alebo stdu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Otec a ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

7. V danom pripade je dovolanie podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jula 2016 upravené v C. m. p. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. sa na konania podla tohto zdkona pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’ze ustanovenia § 76 a
§ 77 C. m. p. neustanovuju inak, dovolaci sud na konanie o dovolani navrhovatelky aplikoval



ustanovenia C. s. p.

7.1. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) ucastnik, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) po preskumani, ¢i dovolanie
obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C. s. p.) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 C. s. p.
v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatelky je ¢iasto¢ne dovodné.

7.2. Dovolatelka v dovolani namietala pripustnost’ dovolania z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

7.3. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Pri zvaZovani dosledkov zistenych procesnych
nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje
proti uz pravoplatnému rozhodnutiu vykazujicemu atriblity zavéznosti a nezmenitelnosti.

7.4. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze prévna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom $tate narusitelné len mimoriadne a vynimocne. Preto
ma najvyssi sud posudzovat’ otazku pripustnosti dovolania v obc¢ianskom sudnom konani skoér
reStriktivne.

7.5. Dané procesna situacia musi byt totiz vyrieSenda z pohladu oboch dotknutych tustavnych ¢lankov
tak, aby boli zachované oznatené tGistavné prava (porovnaj I. US 252/05 a aktudlne tiez IV. US
481/2011). Na zaklade teoretickych tivah, doterajSich skusenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovace;j
¢innosti ESCP sa ur¢ili dve zakladné tlohy, ktoré ma dovolanie plnit’:

1. Naprava najzavaznej§ich procesnych pochybeni, t. j. zmito¢nych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na
poziadavku individualnej spravodlivosti, dovolanie vSak pripista len v pripade zdvaznych procesnych
pochybeni, t. j. vad zméto¢nosti vymenovanych v § 420 CSP.

2. RieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie
otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vnimané ako podstatny prvok naplhania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto ulohy plni dovolanie aj celospolo¢enskt funkciu.

8. Dovolaci sud pristupil najskér k preskimaniu dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

8.3.V tomto smere dovolatel’ka namietala nevykonanie fiou navrhnutého dokazu - znaleckého
dokazovania v odvolacom konani a to skiimanie osobnosti otca znalcom z odboru psychologia alebo
psychiatria, znaleckého dokazovania v odbore pedopsycholdgie, detskej psychologie vo vztahu k
maloletému dietat'u, nevykonania vypocutia maloletého dietat’a, resp. nezistovanie nazoru maloletého
dietata, nevyhodnotenie predlozenych cestnych vyhlaseni T. U., L. X. a Q. X., nezddvodnenie
rozhodnutia vo vztahu k uvedenému nevykonaniu dokazovania a tiez nerozhodnutie o jej navrhu na
prenesenie prislusnosti stidu z dévodu, Ze maloleté diet'a ma 2 roky trvaly pobyt v obci X. (okres T.).

9. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.



9.1. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného stdu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

9.2. Podl'a § 62 ods. 1 az 3 CMP odvolanie mozno oddévodnit’ aj tym, ze sud prvej in§tancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

(2) Odvolacie dovody mozno menit’ a dopliat’ az do rozhodnutia o odvolani.

(3) Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatel'a na doplnenie odvolacich dévodov.

9.3. Podl'a § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dokazné navrhy.

9.4. Podl'a § 64 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat’ konanie aj bez navrhu.

9.5. V sulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi stid v oddévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené¢ rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia siidu niz§ej inStancie navySe musi byt aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie sidu niz$ej in§tancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu
odnima strane sporu moznost’ uskuto¢novat’ procesné prava a v konecnom dosledku porusuje jej pravo
na spravodlivy stidny proces (¢o zakladd vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism.
f) CSP), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v
ramci opravnych prostriedkov.

9.6. Podl'a ustanovenia § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej in$tancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9.7. V zmysle ustélenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky je jednym z principov,
ktoré predstavujii sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho $tatu, povinnost’
sudov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’, s odkazom na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia
rozhodnutia sadu potom musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na druhej strane. Nepreskiimatelné rozhodnutie tieZ nedava
dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v dbsledku T'ubovédle a spésobom porusujicim ustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces. Odovodnenie rozhodnutia sidu, z ktorého nemozno zistit’, akym
sposobom sud postupoval pri posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje
zakonnym poziadavkam, ktoré CSP kladie na obsah oddvodnenia rozhodnutia a v kone¢nom dosledku
takéto rozhodnutie zasahuje do zdkladnych prav ucastnika sudneho konania, ktory ma narok na to, aby
bola jeho vec spravodlivo posudena. Civilny sud je preto povinny svoje rozhodnutie riadne odévodnit, je
povinny tiez zrozumitelnym spésobom vysvetlit’, ako a pripadne preco sa uréitou ndmietkou nezaoberal.
Ak tak sud nepostupuje, poruSuje pravo ucastnika konania na spravodlivy proces garantovany ¢lankom
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod.

9.8. Dovolaci stid upriamuje pozornost’ na to, Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy
po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia skutkovy stav (resp. v mimosporovych konaniach



skutoény stav) a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Kym navrhovanie
dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sid rozhodne, ktory z
oznac¢enych (navrhnutych) dokazov vykona (tu porovnaj § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje
prejav zakonnej pravomoci stidu korigovat’ navrhy uc¢astnikov na vykonanie dokazovania, sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a stcasne zabezpeCenie toho, aby sa zistovanie skutkového
(skuto¢ného) stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat’
urcity ucastnikom navrhovany doékaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest’,
pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP a 1. US 350/08).

9.9. V prvom rade je potrebné uviest’, ze v sudenej veci i$lo o konanie o rozvod manzelstva spojené s
rozhodovanim o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému
dietatu, konkrétne z dévodu podaného odvolania matkou diet'at’a, i§lo o prieskum ¢asti konania - tipravy
styku otca s maloletym dietatom na ¢as po rozvode, nakol’ko dieta bolo zverené na ¢as po rozvode do
osobnej starostlivosti matke. Teda i§lo o konanie, ktoré spada pod rezim Civilného mimosporového
poriadku. Pri konaniach podla tohto zdkona plati povinnost’ sudu zistit” skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP) a
na ten ucel v pripade potreby aj vykonat’ iné ako navrhované dokazy (§ 36 CMP). Uvedené plati aj pre
rozhodovanie a postup odvolacicho sudu, ktory zopakuje alebo doplni dokazovanie, ak to pre zistenie
skuto&ného stavu veci povazuje za potrebné (§ 68 CMP). Ugastnici tohto konania mohli aj po rozhodnuti
sudu prvej inStancie predkladat’ nové dokazy a tvrdenia (§ 63 CMP) a odvolaci sud bol povinny za
ucelom zistenia skuto¢ného stavu veci vykonat’ aj d’alSie dokazy (§ 68 CMP), zaroveil bol povinny
zrozumitelnym spdsobom reagovat’ na odvolacie namietky navrhovatelky (§ 387 ods. 3 CSP). Tato v
priebehu odvolacieho konania predlozila viacero novych navrhov na vykonanie dokazovania. Navrhla
vykonat' znalecké dokazovanie vo vztahu k otcovi dietata na preskiimanie osobnosti otca diet'at’a,
priCom v tomto smere vysvetlenie dovodov, preco nie je potrebné takéto znalecké dokazovanie sa
nachadza v bode 30. az 34. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v tomto smere sa javi
dovolaciemu sudu zaver o nevykonani takéhoto znaleckého dokazovania za dostato¢ne zdévodneny.

10. Dalej navrhovatelka navrhla zabezpedit’ vykonanie dokazovania vysluchom maloletého dietata (pozri
aj bod 16. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu), resp. zabezpelit' vykonanie prav dietata vyjadrit’
svoj nazor na jeho styk s otcom s ohl'adom na vek dietat’a a jeho vyspelost’ a tieZ znalecké dokazovanie
znalcom z odboru detskej psycholégie (toto navrhla uz v samotnom odvolani pod. pism. C odvolania
bod 26.). Rovnako navrhovatelka navrhla (rovnako bod 16.) prenesenie miestnej prislusnosti z OS
Levice na OS Martin, resp. navrhla aj prenesenie prislusnosti odvolacicho sudu z KS Trnava na KS v
Ziline z dovodu, Ze maloleté dieta ma uz vyse 2 rokov trvaly pobyt v obci X., v okrese T..

10.1. Odvolaci stid v odévodneni rozhodnutia sa s tymito navrhmi navrhovatelky vobec nevysporiadal,
nevyhodnotil ich, a ani nevyhodnotil skuto¢nosti z nich vyplyvajice a na zédklade uvedeného potom
nereagoval osobitne na tieto Specifické argumenty navrhovatel’ky v odvolacom konani. Ked’ze v sudene;j
veci i§lo o mimosporové konanie, z ktorého vyplyva povinnost’ odvolacicho sudu pripadne vykonat’ aj
iné dokazy ako navrhli ucastnici ak je potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci (pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 23. maja 2018, sp. zn. 4Cdo/210/2017 obdobne tiez z 17. septembra 2020 sp.
zn. 8Cdo/187/2020), ak vSak odvolaci sud nemienil vykonat' navrhované dokazovanie, tak mal
minimalne uviest’ dovody, pre¢o navrhované dokazovanie nevykond. Takisto mal odvolaci sud reagovat
aj na navrh navrhovatel’ky z 20. marca 2024 oznaceny ako vyjadrenie a navrh na prenesenie prislusnosti.
TaktieZ odvolaci sud ziadnym spoésobom nevyhodnotil skutkové tvrdenia navrhovatel’ky ohl'adom
zdravotného stavu maloletého dietat’a vyplyvajiceho po styku s otcom (tie, ktoré vyplyvali z podani
navrhovatelky v rdmci odvolaciecho konania). Vsetky tieto skutocnosti spésobuji nedostatok dévodov
napadnutého rozhodnutia v podstatnych argumentoch navrhovatelky, ktoré zostali pre navrhovatelku
otvorené a spdsobuji porusenie prava na spravodlivy proces.

10.2. Dovolaci sud pritom zdoraznuje, Ze pri mimosporovom konani je ulohou sudu zistit’ skutoény stav
veci (princip materidlnej pravdy) a nie skutkovy stav ako je to pri konani podl'a CSP (princip formdlne;j
pravdy). Zakonny ramec pri dokazovani na odvolacom sude teda podla dovolacieho stidu dostato¢ne
upravuje ustanovenie § 68 CMP.



10.3. Vo vztahu k namietanej zméto¢nosti rozhodnutia odvolacicho sudu sa dovolaci sud priklonil k
argumentacii dovolatelky, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil dostatocne a preskiumatelnym
sposobom. Tym doslo k poruSeniu prava dovolatelky na spravodlivy proces, preto je dovolanie podla §
420 pism. f) CSP nielen pripustné, ale aj dovodné a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné
zrusit' v tej Casti, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

10.4. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho sudu zrusil v rozsahu uvedenom vo
vyroku tohto rozhodnutia (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu tohto zruSenia vratil na d’al§ie konanie
(§ 450 CSP).

10.5. Vzhl'adom na opodstatnenost’ dovolacicho dovodu uplatneného podla § 420 pism. f) CSP,
dovolaci sid sa d’alsimi dovolacimi dovodmi podla § 421 ods. 1 CSP nezaoberal (porovnaj uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017).

10.6. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).V d’alSom konani
bude tilohou odvolacicho sudu opdtovne prejednat’ odvolanie navrhovatelky, a vo veci rozhodnut, najmé
sa vysporiadat’ s navrhmi na vykonanie dokazovania a ndvrhom na prenesenie prislusnosti, tak ako uz
vys§ie dovolaci sud uviedol.

10.7. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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