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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N. R., narodenej XX. G. XXXX, bytom T., I..
M.. S.A. X/X, prechodne bytom H. H., I. H. XXXX/X, pravne zastupenej Lion Law Partners s. r. o.,
Komenského 14A, Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, proti zalovanej S. 1.T., narodenej XX.N. XXXX,
bytom C., Y, T. Y XXX/XX, pravne =zastipenej Advokatskou kancelariou GEREG &

MESSINGEROVA, s.r.0., Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, ICO: 47 253 011, o urdenie spornej
skutoénosti, vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 13C/68/2020, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/30/2023 z 31. jala 2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky stud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom sp. zn.
14C0/30/2023 z 31. jila 2023 potvrdil rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,std prvej
inStancie™) ¢. k. 13C/68/2020-421 z 22. novembra 2022, ktorym Zalobu o uréenie spornej skuto¢nosti v
dedi¢skom konani zamietol, Zalovanej proti zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 474 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika
a v sulade s 137 pism. d/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,,CSP*) a § 194 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového
poriadku (d’alej ako ,,CMP*). V oddvodneni uviedol, ze Zalobkyia sa podanou zalobou domahala voc¢i
zalovanej ur€enia, ze zila s porucitelom I. 1., nar. XX. XX. XXXX, zomr. diia XX. XX. XXXX
najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou v spoloc¢nej domacnosti a z toho dévodu sa s nim
starala o spolo¢nii domacnost’. Na podanie zaloby o urcenie spornej skuto¢nosti bola vyzvanad notarom
N.. D. K., ktorého ako sudneho komisara poveril Okresny sud Banska Bystrica (v konani sp. zn.
25D/304/2020) prejednanim dedi¢stva po poruéitelovi I. 1., zomr. dila XX. XX. XXXX, naposledy
bytom v H. H,, O.. I. H. C.. XXXX/X, a ktorému sa jej dedi¢ské pravo javilo ako menej pravdepodobné.
Zalobkyna tvrdila, Ze s poru¢itelom sa zoznamili efte v roku 1997 a od novembra roku 1998 s nim bola
v partnerskom vztahu, ktory trval priblizne jeden rok. Po rozpade tohto vztahu, sa v roku 1999 s



porucitelom stretavala len prilezZitostne. Od roku 2003 Zzila v spolo¢nej domacnosti so svojim byvalym
manzelom, s ktorym dna 21. 08. 2005 uzatvorila manzelstvo a diia 12. 03. 2006 sa jej narodil syn. Po
dlhodobych nezhoddch s manzelom bolo jej manzelstvo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo dna 04. 07. 2013 v konani pod sp. zn. 4P/15/2013, pricom v auguste 2012 sa
prestahovala ku svojej matke do Novak a v tomto obdobi uz udrziavala s porucitelom intenzivny
kontakt, kedy porucéitel’ jej bol najmé psychickou oporou v tomto tazkom obdobi. V roku 2012 a 2013
spolu stravili tiez dovolenku. Od marca 2018 bola s porucitelom v pravidelnom styku, priCom od
oktobra 2018 s nim zacala zit' v spolo¢nej domacnosti v byte a na adrese bydliska porucitela. Dia 04.
02. 2019 spolu so svojim synom si prehlasila prechodny pobyt na adresu trvalého pobytu porucitela v
H. H. T. O.. I. H. XXXX/X. Zaroven tam nastupila aj do pracovného pomeru dna 10. 10. 2018 a jej syn
od 15. 10. 2018 bol prijaty na Zakladnu $kolu v Banskej Bystrici. S porucitelom sa starali o spolo¢nt
domacnost, spolo¢ne hospodarili, zabezpecovali nakupy ako aj vSetky ostatné bezné potreby, ktoré boli
so starostlivostou o domacnost’ spojené. S porucitelom uvazovali aj o uzavreti manzelstva a taktiez
prejavili spolo¢ny zaujem o adopciu dietata. Porucitel’ mal problémy s alkoholom, ktoré sa zalobkytia
snazila riesit, motivovala ho, aby prestal pit, starala sa o neho, zabezpeCovala mu potrebni osobnu i
zdravotnu starostlivost. Spolo¢né partnerské zdielanie zdravotnych problémov poruéitela podla
zalobkyne preukazuje aj intenzita sms sprav medzi nimi, ako aj vypis jej hovorov za obdobie od 24. 09.
2018 do 26. 06. 2020, z ktorych je zrejmé, ze zalobkyna bola v pravidelhom dennom kontakte s
porucitelom.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobe nebolo mozné
vyhoviet’, nakolko Zzalobkyiia vedenie a staranie sa s porucitefom o spolo¢ni domacnost po dobu
najmenej jedného roka pred jeho smrtou, presvedCivo nepreukazala. Sud prvej in§tancie vykonanym
dokazovanim zistil, ze porucitel’ bol vlastnikom dvoch bytov nachéadzajucich sa v H. H. T. O.. I. H.
XXXX/X. Islo o susediace byty ¢. XX a ¢. XX, s tym, Ze kazdy z nich bol samostatnou bytovou
jednotkou, priCom v byte ¢. XX zil porucitel’ a v byte ¢. XX zila zalobkyna spolu so svojim synom. Za
nesporny, sud povazoval vzajomny vztah poruditela a zalobkyne, ktory trval niekol’ko desiatok rokov, a
ktory zrejme prerastol az do intimneho spoluzitia oboch zucastnenych. Rovnako spornymi neboli ani
skutoCnosti, ze zalobkyna so svojim synom maji nahlaseny prechodny pobyt na adrese ul. 1. H.
XXXX/X, H. H., ze zalobkyna pracuje v Banskej Bystrici, a Ze jej malolety syn tu navstevuje zakladn
Skolu. Spornou nebola ani ta skuto¢nost’, ze zalobkyna poukazovala mesa¢ne sumu 250 Eur na Gcet
porucitela, o ktorej tvrdila, ze sa jednalo o poloviény prispevok na néklady, ktoré boli spojené s uzivanim
oboch bytov. Tu vSak sud prvej inStancie zarovenl poukdzal aj na to, ze zalobkyna na inom mieste
uviedla, Ze predmetnd suma bola ur¢ena len na pokrytie ndkladov spojenych s hypotekarnym uverom,
ktory splacal porucitel. Na druhej strane, zalovana, k poukazovaniu tejto sumy uviedla, Ze i§lo o platby
najomného, ked’Ze Zalobkyna v byte jej syna (porucitela) byvala len ako najomnic¢ka. Sud prvej inStancie
nasledne vyhodnotil, Ze spornou, v konani zostala prave skuto¢nost, ¢i spoluzitie Zalobkyne a porucitela
bolo skuto¢ne takej intenzity, ze je ho mozné oznacit’ a povazovat za trvalé spoluzitie ¢lenov jednej
domacnosti, ktori uhradzaju vsetky naklady suvisiace s jej chodom.

4. Sud prvej inStancie v tomto smere konStatoval, ze spolo¢nou domacnost’ou porucitela a d’alsich osdb
treba rozumiet’ také spotrebné spoloCenstvo, ktoré sa realizuje skutoénym spoluzitim vSetkych tychto
0s0b, ktoré prispievaji na thradu spolo¢nych potrieb podl'a svojich moznosti a schopnosti. Podla
moznosti a potrieb ¢lenovia tohto spoloCenstva zdruzenych v spolo¢nej domacnosti sa podielaji na
vSetkych vyhodach tohto spolo¢enstva, ¢i uz sa jedna o spolo¢né byvanie, stravovanie, oSatenie, zabavu
alebo vylety. Byvanie nieckol’kych oséb v spoloénom byte eSte samo o sebe nie je spoloénou
doméacnostou a naopak byvanie vo viacerych bytoch, moze takouto spolo€nou domécnostou byt.
Spolo¢na domacnost’ nevznikd tam, kde tito spolubyvajici znasaju rovnakym dielom naklady spojené s
byvanim ako je najomné, vodné, sto¢né, plyn, elektrika, popripade iné platby spojené s uzivanim bytu a
inak kazdy zije na svoj ucet a neprejavuje sa u nich vzijomna spolupatrinost’ k tejto spolo¢nej
domacnosti. Je zrejmé, ze spoloénu domacnost’ treba vykladat najmé ako spolo¢né byvanie. Vynimka
moze byt len doc¢asna alebo prechodnej povahy. Sud prvej inStancie uznal, Ze v suc¢asnej dobe je mozné
za spolo¢ni domacnost’ (za splnenia d’alSich podmienok) povazovat' aj také spoloCenstvo, ktoré sa
nerealizuje v jednom byte, avSak takéto skuto¢nosti by museli byt stdu jednotlivo skutkovo tvrdené a



nasledne aj preukazované. Preto sud vychadzal z toho, Ze pre spoloénit domacnost’ fyzickych os6b je
jednym z predpokladov spolo¢né byvanie. Takéto spolo¢né byvanie v ramci spolo¢nej domacnosti je
potom treba vykladat’ tak, ze sa jedna o skuto¢né a trvalé spoluzitie dvoch alebo viacerych l'udi, ktori
jednotlivi ¢lenovia spolo¢ne prispievaji na tthradu a obstaravanie spoloc¢nych potrieb. Takto spoluzijuce
osoby musia zit' v spolo¢nej domacnosti tak, ako keby boli vSetci ¢lenmi jednej rodiny a vyzaduje sa,
aby vSetky tieto osoby sa starali o spolo¢ni domacnost’, a obstaravali vSetky zaleZitosti suvisiace s
domacnost'ou spolocne.

5. Pokial’ ide o dobu jedného roka (§ 474 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), tato sa pocita spitne odo dia
smrti porucitel’a a je potrebné, aby v Case smrti porucitel'a, uvedené spoluzitie trvalo. Sud v tomto smere
zdo6raznil, Ze sa musi jednat’ o také vzajomné spoluZitie v ramci spolo¢nej domacnosti, ktoré je trvalé. Za
trvalé je ho potom mozné povazovat’ len vtedy, ked” boli preukdzané také skuto¢nosti, ktoré svedcia o
umysle viest’ takéto spoloCenstvo trvalo aj do budlicnosti a nielen na prechodnti dobu. Délezitym
znakom je potom spolocné uhradzanie nakladov na zivotné potreby osob zijucich v takomto
spolocenstve, ako aj hospodarenie so svojimi prijmami. Tieto st spoloéné a nerozliSuju sa, kto ich
poskytol a na aky ucel v ramci spolo¢nej domacnosti budi vynalozené. Musi sa vSak jednat’ aj o uhradu
vSetkych ndkladov nielen urcitych alebo niektorych. Zakon pre spolo¢ni domécnost’ vyzaduje spolo¢ny
zivot T'udi. Rozhodujiicim preto nie je fakticita spolo¢ného zitia alebo Zitia vedla seba, ale to, ze tieto
osoby Ziju spolu a voci sebe sa tak aj spravaju.

6. Zalobkyfia bola preto povinna preukézat’ svoje tvrdenia o tom, Ze s poru¢itefom Zila po dobu najmenej
jedného roka pred jeho smrtou v spolo¢nej domécnosti a z tohto dovodu sa starala o spolo¢ni
domécnost’. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie sa vSak zalobkyni v konani nepodarilo preukazat’ také
rozhodujice skutocnosti, na zaklade ktorych by sud mohol konstatovat, Ze boli splnené podmienky
ustanovenia § 474 ods.1 Obcianskeho zakonnika, a Ze Zalobkyiiu mozno povazovat za dedica v 2.
dedi¢skej skupine. Napriek rozsiahlo vykonanému dokazovaniu sud prvej in§tancie nemal v tomto smere
rozhodné skuto€nosti zo strany Zzalobkyne jednoznaénym sposobom preukazané. Sud nemal za
preukdzanu existenciu spolo¢nej domacnosti, ani spoloéni starostlivost o i, kedze samotné,
zalobkynou predlozené lekarske spravy, vyhotovené pri prepusteni porucitela z hospitalizacie, tieto
skutoénosti jednozna¢ne nepreukazovali. Z niektorych lekarskych sprav totiz vyplyvalo, ze porucitel
byval so Zalobkyiou ako so svojou priatelkou, na druhej strane z inych, zase vyplyvalo, ze byval sam.
Rovnako z vypisu z telefénnych hovorov vyplynula len ta skuto¢nost’, Ze Zalobkyiia s porucitelom bola
v telefonickom kontakte, bola s nim v kontakte aj prostrednictvom sms sprav a v rozhodnych chvilach,
kedy tento potreboval lekarsku pomoc, mu takato pomoc aj zabezpecila. V konani bolo preukazané, ze
zalobkyna spolu so svojim synom maji evidovany prechodny pobyt na adrese I.Z. H. X D. H. H., av§ak
je otazne, preco pri deklarovanom umysle trvalého spoluzitia s poruéitelom do buducnosti, nebol tento
pobyt nahldseny ako trvaly. V konani sa taktiez nepodarilo Zalobkyni preukazat' okolnosti ohladne
uhradzania spolo¢nych nékladov, ¢i uz v stvislosti s nakladmi na byvanie resp. d’alsimi nakladmi. Tato
skutoCnost’ zostala spornou, pretoze ani vypis z uctu zalobkyne, z ktorého vyplyva, ze zakupovala
potraviny, oSatenie, bytové doplnky a d’alSie veci eSte neznamena, ze tymto spésobom je preukazovana
spolo¢na domacnost’ s porucitelom. Spornou taktieZ zostala platba vo vySke 250 Eur, kedy Zalobkyna
na jednej strane tvrdila, Ze tato mala predstavovat’ polovicu nakladov za byvanie v dvoch bytoch, na
druhej strane Zzalobkyna uvadzala, Ze sa malo jednat o néklady, ktoré mali pokryvat jej splatky
hypotekarneho uveru porucitela. V tejto stvislosti sud poukazal aj na vypoved matky zZalobkyne, ktora
uviedla, ze jej dcéra (zalobkyna) povedala, Ze porucitelovi plati nejak(i sumu, avsak o jej vysku a ucel sa
d’alej nezaujimala. T4ato skuto¢nost’ potom vnaSala urciti neistotu ohl'adne tvrdeni Zalobkyne o tom, ze
sa malo jednat’ o akysi prispevok z jej strany na platby v ramci spolo¢nej domécnosti.

7. Podl'a sudu prvej inStancie sa rozpory ohl'adne tvrdeni zalobkyne nepodarilo preukazat’ ani vysluchom
svedkov, ktori boli v konani vypocuti, pricom z jednej strany sa jednalo o svedkov navrhnutych
zalobkynou, ktori vo svojich vypovediach viac menej potvrdili skuto¢nost’ o tom, Ze Zalobkyna bola
partnerkou porucitela, ktori spolu dobre vychédzali, ich vztahy boli na priatel'skej ¢i partnerskej urovni,
zalobkynia porucitelovi v mnohych veciach najmd v case jeho zdravotnych problémov vyraznym
sposobom pomadhala, starala sa o neho a napriek tomu, ze svedkovia navrhnuti zalobkynou viac menej



zhodne uvadzali, ze ich spoluzitic povaZovali za spoluzitic v ramci jednej domacnosti, std takéto
presvedcenie s nimi nezdielal. Naopak svedkovia, ktori boli navrhnuti zo strany zalovanej potvrdzovali
skutoCnost’, ze porulitel’ ziadnu priatelku v rozhodnom obdobi bud’ nemal alebo o ziadnej nevedeli,
ked’ze znamost’ s inou zenou im vzdy poruéitel’ oznamil a svoju partnerku im vzdy aj predstavil. Tito
svedkovia (ktori boli blizS§ie vo vztahu k porucitelovi), potom nepopierali v nejakej forme existenciu
spoluzitia Zalobkyne s porucitelom, avSak tento ich vztah povazovali len za kamaratsky, nakolko
zalobkynia bola najomkyiiou v byte porucitela. Vychadzali z toho, Ze Zalobkyna mala urc¢ité problémy s
byvanim a ako kamarat jej porucitel’ vySiel v strety a jeden zo svojich bytov jej prenajal. Svedkovia tiez
zhodne uvadzali, Ze poskytovali pomoc Zalovanej pri cestach do Banskej Bystrice, kedy tato svojho syna
navS§tevovala, starala sa o neho, a to najma v poslednych mesiacoch jeho Zivota, kedy tento potreboval
pomoc inej osoby vzhl'adom na svoje ochorenie.

8. Nakol’ko sud prvej inStancie ani po vykonanom dokazovani nemal zo strany Zalobkyne preukdzané, ze
by tato viedla s poruc¢itelom spolo¢ni domacnost’ v ¢ase po dobu jedného roka pred jeho smrtou a z
toho dovodu sa starala o spolo¢ni domacnost’, Zalobu ako neddévodnu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 255 CSP.

9. Odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie za vecne spravne. Poukézal na to, ze sud prvej
inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil v stlade s ust. § 191 ods.
1 CSP, rozhodnutie nalezZite od6vodnil, pricom oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma
nalezitosti podl'a § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci std sa s rozhodnutim stdu prvej in$tancie, ako aj s jeho
dovodmi, v celom rozsahu stotoznil a v d’alSom na tieto odkézal. Nad ramec dévodov stdu prvej
inStancie a v nadvédznosti na jednotlivé odvolacie namietky, odvolaci sud uviedol, ze v danej veci
porucitel’ predumrel svoju matku (Zalovanu v tomto konani) a preto sud prvej inStancie spravne aplikoval
vo veciust. § 474 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ze ako dediCia po poruéitelovi prichadzali do
uvahy jeho rodicia, resp. matka (Zalovana) a ti, ktori zili s poruc¢itelom najmenej po dobu jedného roku
pred jeho smrt'ou v spolo¢nej domécnosti a ktori sa z tohto dovodu starali o spolo¢nti domécnosti alebo
boli odkazani vyzivou na poruéitela. Zalobkyfa tak bola povinna v konani preukazat’ ti skutonost, Ze s
porucitelom zila najmenej po dobu 1 roka pred smrtou nepretrzite v spolo¢nej domacnosti a ze sa o tito
domacnost’ spolocne s porucitelom starala.

10. Odvolaci sud poukazal na to, ze uz sud prvej inStancie spravne konstatoval a uviedol charakteristiku
spolo¢nej domacnosti v zmysle ust. § 115 Obc¢ianskeho zdkonnika, vymedzil, aké atribiity spoloc¢na
domacnost’ a spoloéné hospodarenie musi spiiiat. Na podporu uvedenej charakteristiky odvolaci sud
podporne odkazal na judikat R 42/1972, podla ktorého ,,spoloénou domacnostou porucitela a d’al§ich
0s0b treba rozumiet’ skutoéné spoluzitic v spotrebnom spoloéenstve vSetkych tych osdb, ktoré
prispievaji na thradu spolo¢nych potrieb podla svojich moznosti a schopnosti a kazda z nich si d’alej
obstarava v ramci tohto spolocenstva to, ¢o potrebuje, pri€om pomaha aj ostatnym. Podla potrieb sa
¢lenovia spolo¢nej domacnosti podielaju na vsetkych vyhodach tohto spolo¢enstva, ¢i ide o spolocné
byvanie, stravovanie, oSatenie, zabavu, vylety a podobne. Byvanie niekol’kych 0s6b v spolo¢nom byte
eSte nie je spolo¢nou domacnostou, aj ked’ vSetci spolubyvajici znasaju rovnakym dielom naklady na
najomné, plyn, elektrinu a iné poplatky spojené s uzivanim bytu, ak inak kazdy z nich Zije na svoj ucet a
k ostatnym nema bliz§i vztah vyplyvajuici z uvedenej spotrebnej spolupatriCnosti. Spolo¢nou
domacnostou je teda spotrebné spolocenstvo trvalého charakteru, ktoré vedu ti, ktori spolu trvale ziji a
spolo¢ne uhradzaji naklady na svoje potreby. Spolo¢né uhradzanie nakladov na zivotné potreby mozno
charakterizovat’ ako hospodarske spoluzitie, pri ktorom takéto osoby spolo¢ne hospodaria so svojimi
prijmami, nie st presne oddelené financné prostriedky a nerozliSuje sa, ktoré veci v domacnosti mézu
tieto osoby uzivat' (CPJ 162/1982, R 34/1981)“.

11. V danej veci sud prvej inStancie spravne skonstatoval skuto¢nosti, ktoré v konani sporné neboli (t. j.
ze zalobkyna sa v roku 2018 pristahovala do H. H., kde na adrese ul. . H. XXXX/X na jednom
poschodi porucitel’ vlastnil dva byty: byt ¢. XX a byt €. XX, v ktorom byval sam i pred prichodom
zalobkyne a jej syna; byt ¢. XX. predstavoval samostatnu bytovi jednotku, bol po modernizacii a
rekonstrukcii; od oktobra roku 2018 Zalobkyia spolu so svojim synom po dohode s porucitelom



obyvala byt ¢. XX, ktory rovnako tvoril samostatni bytova jednotku, od bytu ¢. XX H.ol riadne
stavebnotechnicky oddeleny a tento rekonstruovany nebol). Zalobkyni sa podla nézoru odvolacieho
sudu nepodarilo v konani preukazat' (predlozenymi dokazmi, ani vypovedami svedkov), Ze napriek
stavebnotechnickej samostatnosti dvoch vedla seba nachadzajicich sa bytov, tvorila so synom spolu s
porucitelom spolo¢nt domacnost. Na zaklade fiou predlozenych a oznacenych dokazov potom nebolo
mozné jednoznacne dospiet’ k zaveru o existujicom spotrebnom spolocenstve Zalobkyne a porucitela,
ked’ stdom zisteny charakter vztahu a rozsah zdielania, nenadobudol intenzitu spolo¢nej domacnosti a
od toho odvodené dedi¢ské opravnenie v zmysle § 474 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

12. Za ned6vodni, vyhodnotil odvolaci sid namietku zalobkyne, ze sud prvej inStancie nevyhodnotil
vSetky vykonané dokazy a nespravne vyhodnotil dokazy svedCiace v jej prospech (napr. tdaje
obsiahnuté v lekarskych spravach, intenzitu a obsah telefonickej komunikacie a sms sprav a vypisov z
uctov, ktoré mali sved¢it o spoloénom hospodareni zalobkyne a porucitela), ako aj, ze sud prvej
inStancie nespravne zistil skutkovy stav a nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud
poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia jasne konstatoval, ktoré dokazy
vo veci vykonal, a aké zavery z nim vykonanych dbékazov vyplynuli. Pri tomto kon§tatovani sud prvej
inStancie pritom nerozliSoval, ¢i uvedeny dokaz bol na prospech Zalobkyne, alebo naopak, ¢i sa jednalo o
dokaz vyznievajuci v jej neprospech. Popisu vykonaného dokazovania a zaverov vyplyvajicich z
jednotlivych dokazov sa sud prvej inStancie venoval v bodoch 9. az 50. odévodnenia svojho rozsudku.
Nasledne sud prvej inStancie riadne uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval v konani za sporné, ktoré za
nesporné, ktoré okolnosti bolo potrebné v konani vykonanym dokazovanim preukazat. Samotné
vyhodnotenie vykonanych dokazov sud urobil v bodoch 62. a 63. rozsudku, kde vykonané ddokazy
vyhodnotil jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach a zrozumitelne, jasne hoc stru¢ne, uviedol aj pravne
uvahy, ktorymi sa riadil. Std prvej inStancie presved¢ivo zddvodnil, ¢i a akymi dokazmi zalobkyna
preukazovala dovodnost’ Zaloby, uviedol, ktora skupina dokaznych prostriedkov svedcila v prospech
zalobkyne a tiez uviedol, preco vykonanym dokazovanim nemal preukazani doévodnost’ Zaloby.

13. Sud sa zaoberal aj predloZzenymi lekarskymi spravami, tieto komplexne vyhodnotil a zhrfiujuco k nim
prijal zaver, Ze tieto existenciu spolo¢nej domacnosti Zalobkyne a porucitela minimalne v trvani jedného
roka pred jeho smrtou, nepreukazali. S tymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory bol zhodne so
sudom prvej inStancie nazoru, Ze pokial' poruéitel’ prichddzal do zdravotnickeho zariadenia sam a bol
sposobily sam zadat’ tidaje o svojej (rodinnej) anamnéze, z takto poskytnutych informacii vyplyva, zZe
byval sam. Pokial’ Zalobkyiia namietala, Ze ,,neeviduje ziadnu sprévu, z ktorej by vyplyvalo, Ze porucitel
byval sam*, odvolaci sud poukazal na lekarsku spravu zo dna 16. 07. 2019, kde porucitel’ daného dia
po prichode na prijem na oddelenie uviedol, Ze ,,byva v byte sam®. Z totoznej lekarskej spravy rovnako
vyplynulo, Ze daného dna ,,priSiel v sprievode priatel’ky*, tidaje o osobnej anamnéze zadal sam. Odvolaci
sud potom poukdzal na to, ze sam porucitel’ Zalobkyiiu vnimal a oznacil len ako svoju priatelku, jej
osobu nestotoznil so spolo¢nym spoluzitim, a sdm uviedol, ze ,byva v byte sam“. Aj v osobnej
anamnéze, v lekarskej sprave zo dna 31. 07. 2019, porucitel’ uviedol, Ze ,,ma priatelku, byvaju vedla
seba v susednych bytoch®.

13.1. Na druhej strane v lekarskej sprave zo diia 16. 11. 2019 (v Casti ,,socidlna a pracovna anamnéza‘)
bol uvedeny udaj, Zze porucitel v tom case ,byva s priatelkou®, avSak z ostatného obsahu totoZnej
spravy zaroven vyplynulo, ze porucitel ako pacient ,,bol ndjdeny doma s poruchou vedomia, podla
udania partnerky tyzden v kuse pije alkohol”, pricom z celkového popisu tiez vyplynulo, Ze pacient
neodpoveda, ze ma kvantitativnu poruchu vedomia (hoc bol pri vedomi), ,,neodpoveda, na bolestivé
podnety otoc¢i hlavu, otvori o¢i, kontakt Ziadny*.

13.2. Z uvedeného potom odvolaci sud vyvodil, Ze pokial’ porucitel’ ako pacient bol v stave sam lekarovi
popisat’ svoje aktualne osobné pomery a socialnu a rodinni anamnézu, uvadzal, ze ma priatelku a byva
sam. Na strane druhej z lekarskych sprav pri prijmoch poruéitela, kedy tento nebol schopny uvadzat’
osobnl anamnézu sam, ale Cinila tak za neho zalobkyna, v ktorej sprievode bol do zdravotnickeho
zariadenia privezeny, alebo ktorou bola rychla zdravotna pomoc privolana, vyplyva, Ze prave zalobkyia
sama za porucitel'a uvadzala, ze porucitel’ ,,byva s priatelkou®.



13.3. Z tychto dévodov mal potom aj odvolaci sud za to, ze zo spektra informécii vyplyvajicich z
predlozenych lekarskych sprav, ktoré sud prvej inStancie hodnotil v celom ich obsahu a vo vzajomnych
suvislostiach, nebolo mozné prijat’ jednoznacny a objektivny zaver o tom, ze Zalobkyha byvala s
porucitelom v jednej domacnosti a to nepretrzite po dobu jedného roka pred jeho smrtou. Z lekarskych
sprav, vyhodnocujiic zadavanie informacii samotnym porucitelom, takyto zaver nevyplyval. Takyto
zaver z uvedenych dokumentov vyplyval len v pripadoch, ked’ idaje pre osobni anamnézu porucitela
udavala samotna zalobkyna. Nebolo preto mozné prisvedCit’ odvolacej namietke Zzalobkyne, ze by sa sud
prvej inStancie predkladanou zdravotnou dokumentaciou nezaoberal, resp. ze by ju nespravne
vyhodnotil.

14. Odvolaci stid sa nestotoznil ani s namietkou Zalobkyne, ze by sa sid prvej in§tancie nedostatocne
zaoberal rozsiahlou a intenzivnou telefonickou a sms komunikaciou medzi fiou a porucitelom. Odvolaci
sud uviedol, Ze aj v tejto Casti sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze ani tato komunikacia
jednoznacne nepreukazovala, Ze zalobkyna a porucitel’ boli ¢lenmi jednej spolo¢nej domacnosti. Odvolaci
sud uviedol, ze Zzalobkynou predloZena telefonickd a sms komunikacia medzi fiou a porucitelom,
zodpoveda stidom prvej inStancie zistenému skutkovému stavu v tom zmysle, Ze si boli s porucitelom
blizki, mali blizky priatel'sky a zrejme i partnersky vztah, Ze boli v intenzivnom kontakte, Ze sa o seba
navzajom zaujimali, avSak nijakym spoésobom uz nepreukazovala, ze by spolu viedli aj spolo¢ni
domacnost’. Nepreukazovala, Ze by zili spolu, Ze by sa spolo¢ne a vzajomne starali o jednu domacnost’,
ze by tvorili jedno spotrebné spoloCenstvo a obaja v porovnatelnej miere sa starali o potreby, naklady
vSetkych jej ¢lenov, teda Ze by sa Zalobkyna starala o potreby domacnosti, v ktorej zil porucitel’ a ze by
sa rovnako intenzivne o potreby zalobkyne a jej syna, staral porucitel. Uvedeny zaver zo zalobkyniou
predlozenej komunikacie nevyplyval. Skuto¢nost’, Ze tato komunikacia bola intenzivna, na dennej baze a
ze obaja boli i¢astnikmi zvyhodneného programu ,,Navzajom zadarmo® este nesvedci aj o tom, Ze Zili v
ramci jednej domacnosti, nakolko takymto ucastnikom uvedenej zvyhodnenej skupiny moze byt
niekol’ko viacero oso6b podla rozhodnutia vlastnika telefonického zariadenia, vyhodnocujiic frekvenciu
telefonickej komunikacie. Naopak, sms spravy obsahu napr. ,,uz sme doma“, ,dobru noc*, ,,Ahoj
Martin, chcela som ta len pozdravit, maj sa, ¢au* sved¢ia skor zaveru, ze ucastnici takejto komunikacie
nezdielali prostredie spolo¢nej domacnosti. Sud prvej in§tancie preto nepochybil v tom smere, Ze by na
uvedené dokazy neprihliadol, Ze by ich nevyhodnotil, a to iba preto, Ze zaver, ktory z nich vyvodil, nebol
v sulade so Zzalobnou argumentaciou Zalobkyne a nebol podla jej oakéavani.

15. K tvrdeniu zalobkyne, Ze prispievanim sumy 250 Eur zaroven preukazala spolo¢né hospodarenie s
porucitelom, odvolaci sud uviedol, ze z listinnych dokazov a svedeckych vypovedi vyplynulo v tomto
smere len to, Ze Zalobkyna poukazovala v prospech uctu porucitel'a sumu 250 Eur. Téato okolnost” v§ak
zodpovedala tej skuto€nosti, Ze Zzalobkyfia spolu so svojim synom uZzivala byt ¢. 11 vlastnicky patriaci
porucitelovi. Medzi zalobkynou a porucitelom nebola preukazand existencia formalnej (pisomne;j)
ngjomnej zmluvy. Aj svedkovia, vypocuti na navrh Zzalovanej, potvrdili Ze suma 250 Eur mala
predstavovat’ najomné za uzivanie porucitelom poskytnutého bytu, pricom jeho vyska zohladnovala
priatelsky vztah porucitela k Zalobkyni, a preto bola urlena tak, aby zalobkynu, starajicu sa o
maloletého syna, neprimerane nezatazovala, ale aby zaroven pokryla néklady na hypotéku porucitela. V
tomto smere vypovedala v konani Zalovand, ako aj svedkovia, pribuzni porucitela, ktori s porucitelom
neboli v dennom kontakte, ale o Zivote porucitela mali prehl'ad i v otdzke jeho minulych partneriek.
Odvolaci sud potom (zhodne so sidom prvej inStancie) neuveril tvrdeniu zalobkyne, ze pravidelnym
poukazovanim sumy 250 Eur prispievala na spolo¢ny chod domacnosti vedenej iou a porucitelom v
dvoch bytoch (tato suma mala predstavovat’ Cast’ pripadajucu na Zalobkyiiu dojednant s porucitelom),
nakolko zalobkyiia nepreukazala, Ze suhrnny ndklad na vedenie domécnosti v rdmci dvoch bytov
porucitel'a bol cca 500 Eur, ¢im by polovica nakladov pripadajuca na zalobkynu bola prave suma 250
Eur. Preto sa pravdepodobnymi a logickymi, javili skor tvrdenia Zalovanej a rodinnych prislusnikov
porucitela, ze uvedend suma predstavovala zvyhodnené najomné uréené porucitefom na zaklade
neformalne dojednanej njomnej zmluvy, zohladfiujic osobity vzt'ah porucitela k Zalobkyni, ktorého
vySka zéroven pokryvala ndklady vzniknuté s nadobudnutim bytu kupou cez hypotekarny uver a
zaroven kryla naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu. Samotna matka zalobkyne vo svojej vypovedi



potvrdila, Ze jej zalobkyna povedala, Ze ,,I. plati za byt®. Preto aj tato vypoved potom sved¢io zavere o
nagjomnom za byt ¢. XX, v ktorom Zalobkyfia so svojim synom byvala.

16. Odvolaci sud v d’alSom poukazal na to, Ze ani z prehladu vynaloZzenych finanénych prostriedkov na
nakup potravin, bytovych doplnkov a iného spotrebného tovaru nevyplyvalo, Ze by takto vynalozené a
spotrebované finanéné prostriedky neslizili len pre Zalobkyiu a jej syna, ale boli vynakladané i pre
potreby porucitela v rdmci jedného spotrebného spolocenstva. Z ddkazov produkovanych v konani bolo
mozné pripustit’, ze zalobkyiia prilezitostne navarila, resp. zabezpecila potraviny i pre porucitela, alebo,
ze nakupovala krmivo, resp. potreby pre psa porucitela. Uvedené vSak neznamend, Ze s porucitelom
tvorili spolo¢nt domacnost, ked'ze takéto spravanie je obvyklé a bezné v ramci blizkych priatel'skych
vztahov, kedy st vzadjomne prejavované ¢innosti na baze reciprocity, avSak nie st vykonavané v ramci
spolo¢nej domacnosti. Zalobkyfia v konani nepreukazala, Ze by so zalobcom hospodarili spolo¢ne, Ze by
hospodarili spoloénymi finanénymi prostriedkami, Ze by sa rovnakym dielom vzajomne podielali na
nakladoch vznikajucich v suvislosti s potrebami porucitela a zarovenn zalobkyne a jej syna. Pokial
zalobkyna v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie ignoroval jej platby (nad ramec uvedenc;j
fixnej mesacnej platby) sluZiace na zabezpe€enie bezného chodu spolo¢nej domacnosti, s odvolanim sa
na spracovanie platieb z G¢tu Zalobkyne za obdobie od oktobra 2018 do méja 2020, odvolaci sud
poukazal na to, Zze zalobkyni mozno prisved¢it’ len v tom, Ze tymito prehladmi platieb preukazovala
finanéné prostriedky vynakladané na bezny chod domacnosti. Cisa vsak tieto platby vztahovali i na
osobu porucitel'a, nebolo mozné z nich identifikovat’ a spolahlivo ustalit. Odvolaci sid nespochybnil
samotné vynakladanie finanénych prostriedkov Zalobkynou na nakup potravin, drogérie, bytovych
doplnkov (ktorych vynakladanie bolo bezné pre zalobkyniu a jej syna), avSak z uvedeného nijakym
sposobom nevyplyvalo, ze by sucastou takéhoto spoloCenstva bol i porucitel. Obcasné zakupenie
granul, ¢i krmiva pre psa porucitel'a, bolo pochopitelné prave z dovodu existencie priatel'ského vztahu,
avsak samo o sebe nepreukazovalo existenciu spolo¢nej domacnosti s porucitelom. Naviac odvolaci sud
povazoval za primerané, ze zalobkyna v urCitom obdobi uhradzala i sluzby spojené s uZivanim bytu,
pokial’ so synom byvala v byte, za ktory v Banskej Bystrici plnila porucitelovi ,,len* 250 Eur.

17. K namietke nespravneho vyhodnotenia okolnosti, akymi boli napr. evidovany prechodny pobyt
zalobkyne a jej syna na oznaCenej adrese, zamyslané stavebné prepojenic dvoch susediacich bytov,
umysel zalobkyne a porucitela zapojit' sa do adopéného procesu, odvolaci sid uviedol, ze sid prvej
inStancie aj v tomto smere vykonal potrebné dokazovanie, av§ak ani nimi zalobkyfia stid prvej in§tancie
nepresvedcila o existencii spolo¢nej domacnosti s porucitelom. V tomto smere potom odvolaci sud
dodal, Ze ani jeden z vys$sie uvedenych dokazov jednoznaéne nepreukazoval aktualnu situdciu v obdobi
rok pred smrtou porucitela, ktora by odrazala realitu, aktualne v danom obdobi objektivne jestvujuci
skutkovy stav. Pokial’ i§lo o imysel zapojenia sa porucitel'a do adopéného procesu, ¢i imysel stavebno-
technického prepojenia dvoch bytov, odvolaci sud dodal, Ze uvedené okolnosti boli preukazované v
$tadiu zameru, povodného tmyslu, vo faze informovania sa, ¢o by jednotlivé procesy predstavovali a
obnasali. Porucitel’ v§ak za svojho Zivota nepristupil k zapocatiu realizacie ziadneho zo zdmerov, na ktoré
zalobkyna poukazovala. Nepristupil k byvaniu so Zalobkyiou v jednom byte, v jednej bytovej jednotke,
bezo zmeny od prichodu Zalobkyne do H. H. Zzalobkyna so synom a porucitel’ nad’alej obyvali samostatné
bytové jednotky, zalobkyiia so synom boli na uvedenej adrese prihlaseni k prechodnému pobytu, pricom
o umysle zdrziavat' sa na uvedenej adrese trvalo, by nepochybne sved¢il trvaly pobyt, ku ktorému by
musel dat’ suhlas porucitel, ako vlastnik bytu. K uvedenému vSak nikdy nedoSlo. Porucitel sam
nepristipil ani k zacatiu realizovania akéhokol'vek stavebnotechnického prepojenia dvoch samostatnych
bytovych jednotiek a rovnako nebol iniciovany proces adopcie, na ktory zalobkyna poukazovala. Skorsi
zamer a povodné planovanie v otdzke prepojenia bytov, ¢i adopéného procesu, sa za zivota porucitela
ani nezacali realizovat’, preto nebolo ani mozné za porucitela zodpovedat’ otazku, ¢i by k takémuto
konaniu niekedy v buducnosti pristapil, rozhodne sa vSak tak neudialo v ¢ase jedného roka pred smrt'ou
porucitela. Ani uvedené tak nesved¢i takej intenzite vztahu a vzajomného spoluzitia, aky v konani
prezentovala zalobkyna. Aj svedok N. I. (stryko porucitela) potvrdil, ze na jeho otazky ohl'adne vzt'ahu
k zalobkyni mu jeho synovec (porucitel) uviedol, Ze ,ten druhy byt je v ndjme*, Zze ,,sa mu v hlave
nejaké veci rozlezali, ze zalobkyna ho tla¢ila do nejakého vztahu a aby riesil veci ohl'adne tychto bytov a
pamété si to dodnes, Ze vtedy on (porucitel’) pouzil slova, Ze tak som to vSetko stopol®.



18. Odvolaci sud preto za dovodné nepovazoval ndmietky Zzalobkyne o nespravnom, netplhom ci
selektivnom vyhodnoteni dokazovania sidom prvej inStancie, nakolko tento sud uviedol a vyhodnotil
sthrnne dokazy, a tieto vyhodnocoval z pohl'adu tohto, ¢i sa nimi podarilo Zalobkyni preukazat’ zdkonom
vyzadovanu premisu existencie zdiel'ania spolo¢nej domacnosti s porucitelom v ¢ase jedného roka pred
jeho smrtou. Sud prvej inStancie potom zrozumitelne a v dostato¢nom rozsahu uviedol dévody, pre
ktoré dospel k zaveru o tom, ze Zalobkyna nepreukdzala svoje tvrdenia, Ze s poruc€itelom viedla spolo¢ntl
domécnost’ v rozhodnom obdobi. Pokial’ sud prvej inS§tancie osobitne nevyhodnocoval vSetky predlozené
dokazy, postupoval tak preto, Ze tieto nemali zdsadny vyznam pre ustalenie otazky existencie spolo¢nej
domacnosti, nakolko sved¢ili len o uréitom zamere do budicna. Za pravne vyznamné, nebolo mozné
povazovat ani okolnosti tykajice sa predchadzajlicej minulosti Zalobkyne a poruditela, kedze
skuto¢nost’, Ze sa zalobkyia s porucitelom poznali uz desiatky rokov alebo Ze mali v minulosti
akykol'vek vzt'ah, nebola skutkovo ani pravne relevantna pre ustalenie otazky, ¢i zalobkyfa a poruditel
viedli spolo¢ni domacnost’ a to nepretrzite po dobu jedného roka pred jeho smrt'ou.

19. Pokial' zalobkyna namietala nespravne pravne postudenie veci sidom prvej inStancie, ani tejto
namietke nebolo mozné prisved¢it, ked’ze sud prvej inStancie vo veci aplikoval prave ustanovenie § 474
ods. 1 Obcianskeho zékonnika, na ktoré sa odvolavala aj samotnd zalobkyna. Vyhrada, ze sud z
vykonaného dokazovania nespravne ustalil skutkovy stav a preto nemohol vo veci spravne aplikovat’ ani
ust. § 474 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nezodpoveda namietke nespravneho pravneho postdenia veci,
ktorym je vyluéne aplikacia nespravnej pravnej normy na skutkovy stav, resp. takej, ktora sa na dany
vztah nevztahuje alebo jej nespravny vyklad sudom. V danom pripade sud prvej inStancie zisteny
skutkovy stav subsumoval pod spravnu pravnu normu, priCom ani samotnd Zalobkyna nenamietala,
neuviedla, ze by sud mal vec pravne posudit’ podl'a iného zakonného ustanovenia.

20. Napokon odvolaci sid nevzhliadol ako d6vodnt ani namietku o nepreskiimatelnosti ¢i arbitrarnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedZe rozhodnutie sidu prvej inStancie zodpoveda vSetkym
poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

22. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Namietala, Zze az z rozsudku odvolacicho sudu sa dozvedela, Ze odvolaci sud potvrdzujici verdikt
prekvapivo odévodnil, na rozdiel od odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie - v kl'ucovej skutkovej i
pravnej otazke starostlivosti o spolo¢nii domacnost’ - s poukazom na nové skutkové dovody ich
doplnenim do odévodnenia svojho rozhodnutia, inak svojvolne interpretaéne extrahovaného hodnotenia
skutkovych zisteni (prechodny pobyt dovolatelky a jej syna, projekt na prepojenie dvoch susediacich
bytov, spolo¢ny zaujem o adopény proces, vypoved jedného svedka na strane zalovanej), ktoré sud
prvej inStancie nehodnotil vobec, ¢im bolo upreté pravo dovolatel’ky zaujat’ k nim akékol'vek stanovisko.
V ustélenej rozhodovacej praxi rezultuje konStantne stabilny postoj k vykladu pojmu spolo¢na
domécnost’ v zmysle § 474 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, ktory zalobkyna v konani postacujico a
presvedcivo preukazala. Hoci sa po formalnej stranke jednalo o potvrdzujici rozsudok odvolacieho
sudu, tento v pre vec podstatnej skutkovej i pravnej otazke existencie spolo¢nej domacnosti vykazuje
znaky zmenujiceho rozhodnutia. Zméato¢nost, vnutorna rozpornost a prekvapivost’ dopliujicej
argumentacie odvolaciecho sudu, vo svojej podstate brani vecnému preskiimaniu myslienkovych
postupov odvolacieho sudu. Z pohl'adu neposkytnutych odpovedi odvolacie prieskum nebol vykonany
vobec, respektive bol vykonany povrchne a formadlne, tieZ nepripustne prekvapivo a zmétocne - teda
arbitrarne. Dovolatel’ke nie je zrejmé, aké myslienkové pochody viedli odvolaci sud subezne k vzajomne
si odporujicemu zaveru v pre vec kli¢ovej otazke, ked’ na jednej strane vypovede vSetkych svedkov
vypoc¢utych na strane dovolatelky boli zhodné v otazke jednej spoloénej domacnosti a starostlivosti o
flu, ale std ich nezdielal len s poukazom na svoje blizSie nevysvetlené a nezdovodnené presvedcenie.
Rozhodnutie odvolacicho sudu je tak nepreskimatelné, vo vysledku zmito¢né a arbitrarne. Prévna
otazka spolo¢nej domacnosti podla § 474 Obcianskeho zdkonnika je judikatorne vymedzend v zneni



,»Spolo¢na domacnost’ predpoklada spravidla spoloéné byvanie. Pre posudenie spolo¢nej domacnosti nie
je rozhodujuce bydlisko jej ¢lenov podla evidencie obyvatelstva. Toto takzvané evidencné bydlisko
nemusi byt vzdy miestom, kde konkrétna osoba skuto¢ne Zije. Preto je potrebné v kazdom jednotlivom
pripade starostlivo skumat’ miesto faktického zitia osoby, ktord si dedicské prava uplatiuje titulom
spoluzitia v spolo¢nej domacnosti. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze nikto nemdze byt prislusnikom
dvoch domacnosti sucasne. Spolupatricnost’ k jednej domacnosti brani, aby suéasne zalozila iné
spotrebné spologenstvo v inej domacnosti. Daliim znakom spoloénej domacnosti je trvalost, o trvalé
spoluzitie ide vtedy, ak nie je vopred ¢asovo obmedzené. Z tohto pohladu tvoria domacnost aj osoby,
ktoré zacinaju spolu iba zit. Pre vznik subjektivneho dedi¢ského prava zadkon vyzaduje, aby spolocna
domacnost’ trvala najmenej po dobu jedného roka, pricom tento ¢as sa pocita spitne odo dia
porucitelovej smrti. To znamena, Ze spolo¢na domacnost’ po dobu jedného roka musi predchadzat’ smrti
bezprostredne. Popri uvedenych podmienkach treba, aby spoluzijica osoba z doévodu faktického
spoluzitia v spolo¢nej domécnosti, bud’ sa o tuto domacnost’ starala. Spolo¢na domacnost’ podla § 474
Obcianskeho zakonnika nie je totozna so spolo¢nou domécnostou podla § 115 Obcianskeho zadkonnika,
vyjadrenou slovami spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje potreby. Kym tato ostatna poziadavka je
splnend aj u toho, kto iba prijme od dalsich ¢lenov doméacnosti uhradzovanie svojich potrieb,
podmienkou starostlivosti o spolocnii domacnost’ podla § 474 Obcianskeho zakonnika splni aj ten, kto
osobne prispieva k jej udrziavaniu a jej chodu. Nie je rozhodujice, Ci sa tak stane osobnou ¢innost'ou
spoluzijiicej osoby finan¢ne alebo inym spdésobom. Pokial’ ide o starostlivost’ o spolo¢ni domacnost’
treba zdoraznit, ze zaklada dedi¢sky narok vtedy, ak ide o spontanne konanie spoluzitia a nie o spoluZitie
zaloZzené na zmluvnom zéklade. Z doévodu spoluzitia dedia osoby, ktoré maji k porucitelovi ako ¢lenom
jeho domacnosti vzt'ah bliziaci sa k vztahu, aky ma ¢len rodiny k inym ¢lenom rodiny a ku domacnosti
rodiny (R 34/1960, R 12/1968, R 42/1972, R 34/1981, Cpj 163/1982, 4Cdo 158/2019)“.

22.1. Dovolatel’ka potom v konani nepochybne preukazala v prospech Zzaloby relevantné skutkové
okolnosti a to - dispoziciu s kI'i¢mi od oboch bytov vo vlastnictve porucitela, spolo¢ny pristup pre oba
byty prostrednictvom UPC poskytovatela televiznych, internetovych a telefonnych sluzieb, dispoziciu s
kreditnou kartou porucitela, spolocnti starostlivost o psa porucitela, spoloni partnerski minulost’
siahajucu do roku 1997, prihlasenie na prechodny pobyt na adresu porucitela spolo¢ne so synom,
zmenu zakladnej Skoly syna do Banskej Bystrice, zmena prace dovolatelky do H. H., starostlivost’ o
porucitela vymykajucu sa ramcu najomného vztahu, intimny vztah s porucitelom, prehlasenie
porucitela v prepastacich lekarskych spravach o existencii spoloénej doméacnosti - oznac¢enim
dovolatel’ky partnerka, manzelka, priatel’ka, pripravované stavebné upravy oboch bytov za ucelom
ziskania jedného velkého spolocného, spolocny zaujem o adopciu dietata, vystrojenie pohrebu a
prevzatie urny. Spolo¢nym znakom odmietavého pristupu oboch sudov k inak presved¢ivej a nespornej
dokaznej argumentacii dovolatelky je chybajica zmienka o nespornej skutoCnosti, Zze z hladiska
pocitania ¢asu spoluzitiec v podobe spolo¢nej domacnosti trvalo viac ako rok. Nesplnenie druhej zakonne;j
podmienky (spolo¢né hospodarenie) sidy posudili arbitrarne a v extrémnom rozpore s dokazmi v spise.
Pouzitelnost’ argumentu o ,,presved¢eni sudu“ v rdmci volného hodnotenia dokazov priamo vylicuje
extrémne svojvolné, nelogické a v jadre ako celok nepreskimatelné - teda arbitrarne oddvodnenie
rozhodnuti oboch stdov. V prili§ stroho aplikovanom argumente o ,presvedceni sudu “ nie su
rozpoznatelné jasné kritéria, ktoré viedli sud prvej inStancie k zaveru o nenaplneni druhej zakonnej
podmienky. Stdmi selektivne extrahované a atomizujico hodnotené ddkazy vo vztahu k naplneniu
druhej zdkonnej podmienky, nemaji samy osebe z hladiska dokaznej teérie potencial akokol'vek
preukazovat’ ¢i vyvracat’ vnutorné psychické nastavenie (presvedcenie ) volu ucastnikov domacnosti
spolu finan¢ne hospodarit’. Jednd sa o Specifické dokazné bremeno v tom ponimani, Ze sa jedna o
vnutorné psychické prezivanie, o aktivne symbiotické spoluZitie ¢lenov spolo¢nej domacnosti, ktoré
samo osebe nie je schopné byt predmetom dokazovania, dokazované moézu byt len jeho vonkajSie
prejavy. Nelogickost’ a extrémnu svojvolnost’ pri hodnoteni sudmi selektivne vybranych dokazov, je
znak, ze tymto sudy pripisali uplne opacny obsahovy vyznam, aky v skuto¢nosti nesporne mali, priCcom
boli sucasne formalisticky extrahované od ostatnych v konani zadovazenych dokazov, a to najmi od
svedeckych vypovedi a mnoho pocetnej skupiny listinnych dékazov. Sudmi vyzadované jednoznacnejSie
preukazanie skutkového stavu dosahuje vo veci arbitrarne excesivnu intenzitu abstraktného
podmieniovania naplnenia dokazného bremena v neudrzatelnom rozpore s platnou ddkaznou teodriou
jednostrannym - t. j. v rozpore so zasadou rovnosti zbrani - iba na strane dovolatel’ky arbitrarne



svojvol'nym hodnotenim dokazov v totdlnom rozpore s ich skuto¢nym obsahom. Bez povSimnutia a
pripisania akéhokolvek dokazného vyznamu ostali dokazy akymi su napriklad dispozicia s klIi€¢mi od
oboch bytov na strane zalobkyne, spolo¢ny pristup pre oba byty prostrednictvom UPC poskytovatela
televiznych, internetovych a telefonnych sluzieb, dispozicia s kreditnou kartou poruditela, spolocna
starostlivost’ o psa porucitela, spolo¢na minulost’ siahajiica do roku 1997, zmena zéakladnej §koly syna
dovolatelky, starostlivost o poruéitela vymykajica sa ramcu najomného vztahu, intimny vztah
dovolatel’ky a porucitela, pripravované stavebné upravy, zdujem o adopciu dietata, prihlasenie
dovolatel’ky so synom do evidencie spoloenstva pre potreby vyuctovania spolo¢nych nékladov,
videonahravka z oktobra 2018 z detskej izby syna dovolatel’ky - dokumentujiica rodinnii atmosféru
v§etkych troch ¢lenov spolo¢nej domacnosti, vystrojenie pohrebu a prevzatie urny, ktoré tak samostatne
ako i v suhrne s ostatnymi dokazmi, mali nezastupitelny dokazny vyznam pre vytvorenie skutkového
zakladu na rozhodnutie vo veci.

22.2. Dokazy predlozené zalobkyiiou vyvracaju verziu zalovanej len o nadjomnom vztahu, ked’ze Ziadny
prenajimatel’ by bez ,,rodinného puta “ neposkytol nagjomcovi svoju kreditnii kartu, nemal s nim intimny
pomer, nebol uvadzany v lekarskych spravach ako najbliz§ia kontaktna osoba, nestaral sa s nim
spolo¢ne o psa, nechodil s nim na dovolenky, nemal s matkou prenajimatela poc¢as najmu akykolvek
komunika¢ny vzt'ah, nemal kl'i¢e od jeho bytu, nepoznal jeho priatelom z detstva ¢i kolegov z prace,
nezdiel'a s nim spolo¢nu kupelniu, nehral sa so synom najomcu a nevystrojil mu pohreb.

22.3. Dovolatel’ka namietala, Ze stdy nespravne vyhodnotili lekarske spravy, z ktorych nevyplyvalo, ze
porulitel’ byval sam, v spravach sa uvadza jeho osobny stav ,,slobodny®, z ¢oho nie je mozné vyvodit’
zaver, ze byval sam, v sprave z 19.04.2020 je zalobkyia oznac¢ena dokonca ako manzelka, z prepustacej
spravy centra pre lieCcbu drogovych zavislosti z 11.10.2019 je ako osoba, ktora sa postara o pacienta po
prepusteni uvedena Zalobkyna ako priatel’ka. Sidy opomenuli zohl'adnit’ aj skuto¢nost’, Ze z vypisov z
telefonickych hovorov vyplynulo, Ze vSetky kontakty cez linku 112 ohl'adom starostlivosti o poruéitel’a,
boli realizované vylu¢ne zalobkyiiou. Na druhej strane sudy formalisticky precenili vyznam spravy zo
16.07.2019, kde sa v texte uvadza ,byva v byte sam “ ¢o gramaticky vyjadrené zodpovedalo rezimu,
ktori mali dohodnuty dovolatel’kou, avSak uvedené nevylu¢ovalo existenciu spoloc¢nej domécnosti v
dvoch bytoch, ¢o vyplynulo i z ostatného vykonaného dokazovania a tiez zo sprav z 31.07.2019 a
16.11.2019 ktoré sudy chybne interpretovali v rozpore s ich skuto¢nym obsahom. Je potrebné si
uvedomit, Ze nikto iny okrem dovolatelky, obzvla$t' nie je Zalovana, nezabezpeCoval zdravotni
starostlivost’ o porucitela, ¢o bolo v danej veci podstatné. Bola to vyluc¢ne dovolatelka, ktora
zabezpecovala kontakt cez ¢islo 112 na rychlu zdravotni pomoc, ¢o vyluCuje tvrdenie zalovanej, ze sa
starala o syna, a to ani v obdobi poslednych Styroch mesiacov pred jeho smrtou. V objektivnom
hodnoteni mala preto dovolatelka nesporne postavenie najbliz§icho rodinného pribuzného, rieSiaceho s
nim doévernu intimnu zdravotnu stranku alkoholizmu.

22.4. Nelogicky a Excesivne prekvapivy hodnotiaci usudok sudy zaujali aj k zdokumentovanému
rozsahu uskuto¢nenych telefonickych hovorov a SMS sprav. Citované SMS spravy ,,uz sme doma *,
»dobrit noc “ deklaruju silnejSie subjektivne puto zalibeného partnera - potreba informovat ¢lena
domacnosti o pritomnosti ¢i nepritomnosti v nej, k ¢omu by v pripade iba ndjomnika voci cudziemu
prenajimatelovi nenastalo. Pokial’ ide o obsah spravy z 26.04.2020 v zneni ,,ahoj Martin, chcela som ta
len pozdravit’, maj sa, ¢au “ jej autorkou nie je dovolatelka, ale Zalovana a preto sa v tomto smere jedna
o zasadnych skutkovy omyl sudov. Bez povSimnutia sudov ostala aj intenzita telefonickej komunikacie
medzi stranami sporu, ktorou dovolatel’ka vyvracala tvrdenia Zalovanej o jej starostlivosti o poruéitela v
obdobi poslednych Styroch mesiacov pred jeho smrtou.

22.5. Sudy interpretane pochybili aj v otazke vyhodnocovania prechodného pobytu Zzalobkyne.
Hypotéza sudu, Ze silnej§im dokazom by bol trvaly pobyt (k ¢omu nedoSlo ) robi neudrzatelnym
myslienkovy postup sudov, tym Ze tieto posudzovali nie¢o, ¢o sa nestalo, a to ¢o sa v skutoénosti stalo
a bolo preukazané (evidencia prechodného pobytu ) bolo vyli¢ené z vecne spravneho a objektivneho
posudenia. Odvolaci sud potom formalisticky interpretoval zivotnt situaciu, ked’ prichodom partnera do
uplne nového prostredia, prihliadajic i na zaujmy syna dovolatel’ky navstevovat’ v mieste novej spolo¢nej



existencie matky s porucitelom zakladni $kolu, nemohla dovolatel’ka v objektivnom ponimani vyslat’
presvedcivejsi dokaz o svojom umysle viest’ s porucitelom spolo¢ni doméacnost. Spolo¢nd domacnost’
sa totiz pripusta i v pripade osdb, ktoré zaCinaju spolu zit'. Za zmétocné dovolatelka povazuje tvrdenie,
ze pokial’ sa prihlasila na prechodny pobyt u porucitel'a spolo¢ne so synom dina 04.02.2019 a tento stav
trval 1 ku dilu smrti porucitela 29.05.2020, priCom spolo¢ni domacnost’ preukazatelne tvorili uz od
oktobra 2018, nie je namieste ta ¢ast’ sporného tsudku, ktory zmato¢ne poukazuje na ,,aktudlnu situaciu
v danom obdobi rok pred smrt'ou porucitela “. Ak by sudy dosledne vykonali listinny dokaz - potvrdenie
o prechodnom pobyte zo 04.02.2019 - bolo by vo veci preukazané, ze prechodny pobyt na adrese
porucitela bol dovolatel’ke so synom bezvyhradne so sthlasom porucitela v evidencii obyvatelov
umozneny na maximalnu moznu dobu piatich rokov, t. j. do 04.02.2024. Uvedené potom zjavne
spochybiiuje a vracia sidom realizované volné hodnotenie a pouzitelnost’ abstraktnych domnienok a
hypotéz v otazke rozporu s volou a prejavom porucitela preukazujucimi zadver o zamySlanej trvalosti
presahujucej vyluéne hypotetické a nelogické tvahy sudu. Opédtovne ostalo pri volnom hodnoteni
dokazov bez povSimnutia, Ze sa jednalo o za¢inajici vztah, preruSeny smrt'ou porucitela.

22.6. Pokial’ ide o platbu 250 eur, tento prispevok na chod spoloénej domacnosti vychadzal zo
skuto¢nych néakladov, ktoré pozostavali u oboch bytov z nasledovnych poloziek: mesacné zalohové
platby SVB 1. H. X a 3 83,18 eur + 63,99 eur, mesacne zalohové platby - plyn 34eur + 43 eur, elektrina
18 eur + 20 eur, sluzby UPC 19,90 eur, mesacna splatka istiny hypotekarneho uveru 169,24 eur, uroku
hypotekarneho uveru 40,48 eur, koncesionarsky poplatok 5 eur, spolu 496,79 eur. Na tychto celkom
jednoznacnych a zrozumitelnych polozkach sa dovolatel’ka paritne podielala sumou 250 eur mesacne.
Jej vyjadrenia v tomto smere neboli rozdielne ani nejednoznacné.

22.7. Sudy rovnako povrchne a nepripustne hodnotili i svedecké vypovede. Na strane zalobkyne pritom
i§lo o priamych svedkov, na rozdiel od Zalovanej, kde sa jednalo v prevaznej miere o nepriame svedectva
takzvané svedectva z druhej ruky, nakolko svedkovia neboli v priamom kontakte so spoloc¢nou
domacnost'ou zalobkyne porucitela, ale disponovali len sprostredkovanu informéciou od zalovanej. Sud
prvej inStancie nechal obsah svedeckych vypovedi bez povSimnutia, odvolaci siid sa s nimi v rozsahu
odvolacej ndmietky nezaoberal a nepripustne selektivne, bez potreby komplexného za¢lenenia vSetkych
svedeckych vypovedi do hodnotenia dokazov, doplnil svojvolne len vypoved svedka N. I.. K obsahu
svedeckych vypovedi svedkov vypodutych na strane dovolatelky nezaujal odvolaci sud ziadne
hodnotiace stanovisko. Odvolaci sud neproporciondlne a extrémne jednostranne zo vSetkych 16
vykonanych svedeckych vypovedi okrajovo dophil parcidlnu ¢ast’ vypovede svedka N. I. a nasledne
dospel k excesivne nelogickému zaveru o tom, ze pokial’ sud prvej inStancie osobitne nevyhodnocoval
vSetky vyssie uvedené dokazy, uvedené nema zasadny vyznam pre ustalenie otazky existencie spolo¢nej
domacnosti, nakolko svedc¢ia len o uré¢itom zamere do budticna. Ide o extrémne nelogicku a nezmyselnti
uvahu, nakolko nie je zrejmé, ktoré uvadzané dokazy mal odvolaci sud na mysli, vypovede svedkov sa
zjavne viazali na stav osobne zazity, vnimany vlastnymi zmyslami a stav stuc¢asny pre rozhodnutie a nie
budtici, nehovoriac o svojvolnom bagatelizovani a ignorovani obsahu tychto svedeckych vypovedi
tvrdenim, ze nemaji zasadny vyznam pre vec. Zo skupiny siedmich svedkov na strane Zalovanej si sud
vybral vypoved’ svedka N.. N. 1., hoci intenzita jeho kontaktov s porucitelom v rozhodnom obdobi bola
v rozsahu dvoch stretnuti, ich bliz§i doverny vztah objektivne vylucovala a nim poskytnuté informéacie
boli v priamom rozpore s tvrdenim kompaktnej skupiny deviatich svedkov na strane dovolatelky.
Selektivnym extrahovanim jednej jedinej svedeckej vypovede mimo kontext a bez korelacie na ostatné
svedecké vypovede odvolaci sud zasiahol do rovnosti zbrani v procese az nepripustne volného
hodnotenia dokazov. Ostatni na strane Zalovanej vypocuti svedkovia s domacnostou dovolatelky s
porucitelom, na rozdiel od vSetkych deviatich svedkov na strane dovolatelky, vobec neprisli do styku
respektive o ich spolo¢nej domacnosti nemali ani nemohli mat’ ziadnu vlastnymi zmyslami vnimant
vedomost’. Preto bolo potrebné rozlisovat’ dokaznu hodnotu jednotlivych svedeckych vypovedi. Oproti
obsahu svedeckej vypovede svedka N.. N. I. stoji v kvalite proti dokazu, ¢i dokazu opaku, kompaktna
skupina vSetkych svedeckych vypovedi na strane dovolatelky - J. D. (kamarata porucitel'a z detstva),
C. Y. (kolegu porucitela z prace), C. K. (dlhorocného kolegu porucitela v praci a jeho dlhoro¢ného
priatel’a), Z. S. (osoby, od ktorej kupoval psa), J. R.B. (neteri dovolatelky), F. T. (susedy), I. R. (matky
dovolatelky), L. 1.O. (spoluziaka porucitela z vysokej Skoly, kolegu z prace) a J. M.J. (susedy), ktori



potvrdili, Ze napr. ,,poruéitel’ im predstavil zalobkynu ako svoju partnerku, oba byty zalobcu povazovali
za jednu domécnost’, ktort Zalobkyna s porucitefom obyvali spolu, v tazkom obdobi zivota porucitela
vzdy riesili veci so zalobkyfiou, zalobkyna sa pristahovala k porucitelovi s tym, Ze budu spolu zit, ze
chcu prerabat’ byty tak, ze ich chcu spojit, Ze nakupy spolu spotrebovavali, ze ich vztah nebol len
vztahom najomnym, ze chodili spolu na prechadzky, pri ktorych sa drzali za ruky, Ze matka porucitela
tam v podstate nikdy nebola dlh$iu dobu, Ze Zzalobkyna Zila s poruc¢itelom ako partneri a ze skuto¢nost’,
ze tito boli v nejakom vz4jomnom vzt'ahu bola tplne evidentna®. Na druhej strane Zalovanej sa nepodarilo
uspeSne uniest dokazné bremeno o tvrdenom iba najomnom a kamaratskom vztahu dovolatelky s
porucitelom. V konani neboli Zalovanou tvrdené ani preukdzané iné skuto¢nosti, ktoré by ucéinne
spochybnili verziu dovolatel’ky a dokaznt silu iou predloZenej kompaktnej skupiny dékazov o existencii
spolo¢nej domacnosti, starostlivosti o fiu z hl'adiska objektivneho vnimania nestranného pozorovatela.
Zalovana tak v konani v porovnani s dovolatelkou nepredlozila jediny relevantny dokaz o neexistencii
spolo¢nej domécnosti a stave dokaznej nudze Zalovanej, odvolaci sid postupoval v zhode so zdujmom
zalovanej tym, Ze sa zjavne bezdovodne zameral skor na vyhl'adavanie pochybnosti dokazoch Zalobkyne
ako na objektivne hodnotenie dokazov a tomu zodpovedajucej aplikacii a interpretacii prislusnej pravnej
normy tak procesnopravnej (§ 191 CSP ), ako i hmotnopravnej (§ 474 Obcianskeho zakonnika). Zabery
odvolacieho sudu st preto extrémne nelogické a arbitrarne, ¢im doSlo v konani pred odvolacim stdom k
procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP. V danom pripade doslo k extrémnemu vyboceniu z medzi
volného hodnotenia dokazov sudmi. Nespravne vytvoreny pravny zaklad na rozhodovanie vo veci samej
bol tak primarne sidom prvej inStancie podmieneny a odvolacim sidom potvrdeny protireCivym a
svojvol'nym hodnotenim selektivne vybranej skupiny sekundarnych dékazov v prieniku s ignorovanim
podstatné skupiny dokazov (listinnych dokazov, svedeckych vypovedi, tiez neexistenciou najomnej
zmluvy respektive inych sekundarnych znakov, ktoré by potvrdzovali vyluéne existencie najmu,
dispozicia s kli¢ami od oboch bytov na strane dovolatelky, spoloc¢ny pristup prostrednictvom UPC,
dispozicia s kreditnou kartou, spolo¢na starostlivost’ o psa, spolo¢na minulost’, zmena zakladnej Skoly,
pripravované stavebné Upravy, zaujem o adopciu, vystrojenie pohrebu), ktoré mali nezastupitelny
vyznam pre vytvorenie skutkového zékladu na rozhodnutie vo veci samej. Odévodnenie potvrdzujuceho
rozsudku odvolacieho sudu rovnako ako odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je zhodne
vystavené na sérii formalno logickych pochybeni odévodnujucich az prekvapivo nespravodlivy verdikt.
Utelom civilného sporového konania je pritom poskytnut’ ochranu skutoénému subjektivnemu pravu,
pri¢om napadnutymi rozhodnutiami jej sid zasadne poprel vyznam dokazovania ako procesného postupu
veduceho k ¢o mozno najobjektivnejSiemu poznaniu skutkového stavu, potrebného pre rozhodnutie vo
veci. Zo strany oboch konajucich sudov tak doSlo najmd k poruSeniu zdsady zakazu lubovdle, k
fundamentalnemu poruseniu povinnosti na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami
podstatnymi pre rozhodnutie vo veci a taktiez k poruseniu prava na riadne odévodnenie rozhodnutia ako
imanentnej st¢asti spravodlivého procesu.

22.8. Vada zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP teda spoc¢iva v tom Ze:

- oba sudy nevykonali v zmysle § 204 CSP dokazovanie listinami relevantnymi pre skutkové i pravne
posudenie veci - i§lo pritom o kl'i¢ové dokazy, ktoré zalobkyna pripojila k zalobe a, o ktoré sudy opreli
napadnuté rozhodnutia prave v otdzke ne/existencie spotrebného spoloCenstva - lekarske spravy,
telefonickda a SMS komunikacia, prechodny pobyt, platba 250 eur, platby nad uvedent sumu,
videonahravka z oktobra 2018, s tym, ze pri tomto dokaze obvzlast plati, Ze stid nemdze hodnotit’
dokaz, ktory nevykonal. Odvolaci stid tento procesne chybny postup potvrdil bez potreby doplnenia ¢i
zopakovania dokazovania; na zaklade nevykonania dokazovania listinami predpisanym zakonnym
spoésobom nemohol sud prvej inStancie inak dospiet’ k skutkovym i prdvnym zaverom uvedenym v
rozhodnuti a odvolaci sud na zaklade takto vadne vykonaného dokazovania, nemohol odvolanie
dovolatel’ky vecne posudit’, zvlast’ tak nemohol urobit’ formou skrateného odévodnenia,

- Odvolaci sud nereagoval na odvolaciu namietku ohl'adom celkovej arbitrarnosti rozsudku studu prvej
inStancie a nevhodne a neprimerane zvolil procesny postup podla § 387 ods. 1,2 CSP,

- sudy dospeli ku skutkovym a pravnym zaverom, ktoré zjavne odporuji vykonanym dokazom, osobitne
vykonanému vysluchu v konani vSetkych vypocutych 16 svedkov a skupine nevykonanych listinnych
dokazov vratane videonahravky; excesivna diSkrécia ,,presved¢enia sudu“ za ucelom preukazania pre



dovolatel’ku priaznivej pravnej normy § 474 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika bez zohladnenia vSetkého,
¢o v konani vySlo najavo a co tvrdili strany sporu, vykazuje znaky extrémne svojvolne;j,
nepresktimatelné formy rozhodovania,

- odovodnenia oboch napadnutych rozhodnuti st extrémne svojvolné, bez interakcie s ostatnymi
zadovaZzenymi dokazmi, ide tak o kvalifikovani vadu opomenutych dokazov a sucasne o vadu
deformovaného dokazu v ramci volného hodnotenia dokazov; namietka deformovaného dékazu spocdiva
v tom, Ze sudy pripisali v procese vol'ného hodnotenia dokazov podstatny vyznam skuto¢nostiam, ktoré
sa nestali, naproti tomu bez povSimnutia nechali skuto¢nosti, ktoré sa stali namietka opomenutych
dokazov spociva v jadre v ich nevykonani, ¢im do§lo k naruseniu principu rovnosti zbrani a rovnosti
stran sporu,

- odvolaci std neodstranil vadu zmédto¢nosti ignorovanim odvolacich namietok dovolatelky, ¢im nedal
nalezita a presvedcivlii odpoved podla § 393 ods. 2 CSP na vSetky nastolené odvolacie ndmietky,

- sudy extrémne vybocili z medzi vol'ného hodnotenia dokazov, vo vysledku vydali zméto¢né, zistenému
skutkovému stavu extrémne odporujuce, svojvolné, arbitrarne rozhodnutie.

22.9. Zalobkyha pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Mala za to, Ze
sudy sa pri svojom rozhodovani odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu konkrétne
od stanovisk R 34/1960, R 12/1968, R 42/1972, R 34/1981, Cpj 163/1982, 4Cdo 158/2019 v pravnej
otazke existencie spolo¢nej domacnosti podla § 474 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenia § 474
a § 475 Obcianskeho zakonnika definuju v porovnani s § 115 Obc¢ianskeho zdkonnika d’al$i kumulativny
predpoklad pre dedenie, ¢im sa pojem spolocnej domacnosti pre oblast’” dedi¢ského prava liSi od jeho
interpretacie v inych oblastiach prava. Z hladiska starostlivosti o spolo¢ni domacnost’ treba poukazat’
na rozdiel medzi ustanoveniami § 115 a § 474 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Na rozdiel od ustanovenia
§ 115 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je uvedena poziadavka splnena aj u toho, kto od kolektivu
tvoriaceho spolo¢nti domacnost’ uhradzovanie potrieb iba prijima, sa podla § 474 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vyZzaduje, aby dedi¢ prispieval, ¢i uZ svojou osobnou ¢innostou, ¢i financne alebo
akymkolvek inym spdsobom na udrziavanie spolo¢nej domécnosti a na jej chod. Osoba spoluzijuca s
porucitelom v spolo¢nej domacnosti musi svojou osobnou ¢innost’ou, finanéne alebo akymkol'vek inym
sposobom prispievat’ k udrziavaniu tejto domacnosti. Dovolatelka v danom pripade bez akychkol'vek
vykladovych pochybnosti prispievala k udrziavaniu spolo¢nej domacnosti s porucitelom, tak osobnou
¢innostou, ako i finan¢ne. Sudy sa potom pri svojom rozhodovani odklonili od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu pravnej otdzke volného hodnotenia dokazov na podklade wvnitorného
presvedcenia sudu podla § 191 CSP, konkrétne od stanovisk R V/1968, R 75/1971, Z 1V, s. 25, s.41, s.
422, 1. US 64/97, 1. US 114/2008. Nespravne pravne posudenie potom spoéiva v tom, e hoci sud
formalne citoval spravne hmotnopravne ustanovenie, po obsahovej (materialnej ) stranke ho nespravne
aplikoval bez zachovania zakladnych procesnych postupov v procese dokazovania, ¢im sa ad hoc
zasadne odklonil od pravne vyznamnej existujucej, stabilnej judikatury, tak v pravnej otazke ,.existencie
spolo¢nej domacnosti pre potreby ustanovenia § 474 ods. 1 Obcianskeho zakonnika®, ako i v pravnej
otazke volného hodnotenia dékazov v intencidich ustanovenia § 191 CSP. Sudy rozhodli vylu¢ne na
podklade nezakonne pouzitého presvedcenia a na podklade vady deformovanych a opomenutych
dokazov. Odvolaci sud mal po spréavnosti reSpektovat’ doktrinu a aplikaénu prax dovolacieho sidu v tom
pravnom nazore, Ze pojem spolocna domacnost’ je vymedzena znakmi trvalého spoluzitia a spolo¢ného
uhradzania nakladov, pricom spolo¢né uhradzanie nakladov na Zivotné potreby mozno charakterizovat’
ako hospodarske spoluzitie, pri ktorom osoby spolo¢ne hospodaria so svojimi prijmami, nie si presne
oddelované finan¢nymi prostriedkami a nerozli§uje sa, ktoré veci v domacnosti m6zu tieto osoby uzivat'.
Nie je podmienkou, aby vSetci ¢lenovia domacnosti prispievali na spolo¢né potreby len financéne (Z IV,
s. 538). Neexistuju pritom ziadne pochybnosti o tom, Ze konecné rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od dovolanim vymedzenej pravnej otazky ,.existencie spoloénej domacnosti podla § 474 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v stbehu s pravnou otazkou volného hodnotenia dokazov na podklade
vnutorného presvedcenia sudu podla § 191 CSP “, pri rieSeni ktorych, sa odvolaci sud odklonil od
stabilnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Naviac stdy sa pri svojom rozhodnuti odklonili aj od
zéaverov nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. Zn. IV. US 1/2002 z 26.09.2002 v zmysle
ktorého ,prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov Obcianskeho stdneho konania a



nadmerny tlak na doplianie takych néleZitosti do procesnych tikonov éastnikov, ktoré nemaju oporu v
zakone, idi nad ramec zékona alebo nemaji zékladny vyznam pre ochranu zakonnosti, a nie st v stilade
s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Vyklad a pouzivanie procesnych ustanoveni musi v celom
rozsahu re$pektovat’ zikladné pravo Gcastnikov na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 Ustavy slovenskej
republiky “.

22.10. Zo vSetkych vys$sie uvedenych dovodov dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci stid rozsudok
odvolacicho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej inStancie, zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

23. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu sa v celom rozsahu stotoznila s oddvodnenim uvedenym
odvolacim sudom. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedla, ze sud prvej
inStancie vykonal uplne vSetky dokazy, ktoré boli navrhnuté jednak dovolatelkou, ako aj zalovanou a
preto prvoinStanény a nasledne i odvolaci stid mali tak dostato¢ne vytvoreny a tymito dokazmi
preukazany skutkovy stav veci, na zéklade ktorého aj rozhodli. Dovolatel’ke nebolo upreté ziadne pravo a
skutoénost’, Zze sud vyhodnotil jednotlivé dokazy samostatne a vo vzajomnych suvislostiach inak, nez si
dovolatelka zelala, neznamend, ze takéto rozhodnutie je nezdkonné a zmitocné. Nemozno sa stotoznit’
ani s nazorom dovolatel’ky, ze vSetci nou navrhnuti svedkovia uviedli, ze jej syn zil s dovolatelkou v
ramci spolo¢nej domacnosti. Prave naopak z vykonaného dokazovania, vysluchu svedkov, vyplynulo Ze
porucitel’ byval na adrese I. H. XXXX/.X, H. H., v byte ¢islo XX. Dovolatel’ka naopak byvala a mala
svoju vlastni domacnost’ spolu so svojim synom v byte ¢islo 11, ktory byt patril porucitelovi a za
ktorého uzivanie mu platila mesacne sumu 250 eur. Aj samotna matka dovolatelky potvrdila, ze jej
dovolatel’ka povedala, ze 1. plati za byt, len jej nepovedala kolko, pretoze toto ju nezaujimalo. Aj tymto
dokazom bolo preukazané, Ze dovolatelka byvala v byte ¢islo XX, kde mala samostatnt domacnost’ so
svojim synom a zaroven, Ze tento byt mala v najme, o preukazuju aj vypisy z uctov, kedy poruéitel
pravidelne kazdy mesiac obdrzal na svoj ucet od dovolatelky z titulu najomného sumu 250 eur. Z
vypocutia vSetkych svedkov vyplynulo, Ze dovolatel’ka byvala v samostatnom byte so samostatnymi
dverami a uzamknutim, ku ktorému bytu patrila samostatna poStova schranka. Preto hovorit’ v danej
veci o0 spolo¢nej domacnosti je vylicené, ako aj zamyslat’ sa nad mysSlienkovymi pochodmi v tomto
smere odvolacicho sudu, ktory jednoducho logicky postupoval na zaklade vykonaného dokazovania. Z
vykonaného dokazovania taktieZ vyplynulo, ze medzi poruéitelom a dovolatelkou neexistovalo ani
hospodérenie v spolo¢nej domacnosti, respektive, ze by sa dovolatel’ka starala o domacnost’ porucitel’a.
Dovolatel’ka neuniesla dokazné bremeno ohl'adne svojich tvrdeni a preto boli skutkové zavery sudov o
tom, ze v danej veci neboli splnené zdkonné podmienky podla § 474 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
spravne. Ani jeden z vypocutych svedkov, ¢iuz na strane dovolatel’ky alebo Zalovanej, nespochybnil tu
skutoénost’, Ze dovolatelka ako aj poruditel’ Zili kazdy samostatne v dvoch samostatnych bytoch. Podla
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. Zn. I1.US 610/2017 kIa¢ovym pojmom spoloénej
domécnosti, ktora je legalne definovand v § 115 Obcianskeho zakonnika je trvalé spoluzitie. Trvalé
spoluzitie nie je viak dané dizkou faktického trvania, ale zhodou imyslu vietkych zu¢astnenych osob
trvale spolu zit. Druhym faktorom je spolo¢né uhradzanie nakladov. Nikto z vypocutych svedkov
nepotvrdil, Ze by dovolatel’ka uhradzala spolo¢né naklady v ramci jednej domacnosti s porucitelom a
uvedené nevyplyva ani zo ziadneho listinného dokazu, ked’ze dovolatel’ka predlozila len vlastné vypisy z
i¢tov, potravin a inych komodit, ktoré nakupovala sama pre seba a svojho syna. Ziadnym dékazom
nebolo preukazané, ze z toho, €o je vo vypise z uctu dovolatel’ky, potraviny atd’., boli nakupované aj pre
porucitela. Rovnako z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze by sa dovolatelka starala o domacnost’
porucitela, Ze by nie€o do tejto domacnosti nakupovala, ze by sa v domacnosti porucitel'a nachadzali
veci dovolatel’ky a jej syna, ktori zili vo vedlajSom byte. Uvedenu skuto¢nost’ potvrdzuji aj svedkovia
vypoCuti na pojednavaniach dna 28.06.2022 (pritom i§lo o svedkov priamo pritomnych v byte
porucitela) a 08.03.2022. Naviac je vylicené, aby jedna fyzickd osoba bola ¢lenom dvoch doméacnosti.
Inu ako jednu spoloé¢nti domacnost’ teda osoba nemoze viest. V ramci dokazovania bolo preukazané, ze
nikdy nedo$lo k faktickému spoluzitin dovolatel’ky s poruc¢itelom a zaroven bolo preukazané, ze tato
mala spolo¢nt domécnost’ len so svojim synom v samostatnom byte a teda ¢lenom jej domécnosti bola
len dovolatelka a jej syn. Tuto skutocnost’ nepoprel ziaden z vypocutych svedkov. Skuto¢nost’, Ze si
dovolatel’ka vyklada vykonané dokazy inak, nezakladd procesni vadu zmito¢nosti rozhodnutia.



Zalovanej nie je zrejma ziadna skutoénost, kedy by v ramci konania doslo k tomu, e by bola
dovolatel’ke znemozilovana jej procesna aktivita. Dovolatelka pritom opomina zakladné skutoCnosti,
ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, a to, zZe:

- poruditel’ zil sam v byte ¢. XX a dovolatel’ka so svojim synom v byte ¢. XX (i$lo o samostatné byty,
samostatné schranky, samostatné zvonéeky); bolo preukazané ze domacnost’ dovolatel’ka tvorila len so
svojim synom v byte ¢. XX,

- v byte ¢islo XX, v ktorom zil porucitel’, neboli Ziadne stopy po suziti akejkol'vek inej osoby,

- vypovedami I. R.AY., M. 1., N. L. a Zalovanej bolo preukazané, Ze dovolatelka za byt ¢islo XX platila
porucitelovi ndjomné,

- neexistuje ziaden dokaz, ktorym by dovolatelka preukazala akékolvek spolocné hospodarenie s
porucitelom,

- zanedbanost'ou bytu ¢. XX spdsobeného zdravotnym stavom porucitela a vypovedami svedkov bolo
preukazané, Ze dovolatel’ka sa nestarala o domacnost’ porucitela ani nijakym inym spésobom do nej
nezasahovala,

- vypoved'ami svedkov W. R., N. I., N. R., Z. R., N. H,, R. Y., M. 1. bolo preukazané, ze Zalovana
posledné mesiace v intervaloch sa starala o poruéitela, nakupovala mu, prala, Cistila aj jeho domacnost,
kedy ju tito svedkovia odviezli do Banskej Bystrice,

- Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodinni prislusnici vedeli z pocutia o predchadzajicich
znamostiach poruditela, av§ak o dovolatel’ke sa nikdy nevyjadril porucitel’ pred nikym z rodiny, Zeby s
porucitelom tvorila dovolatel’ka par.

23.1. Aj v lekarskej sprave z 31.07.2019 porucitel’ uviedol, Ze Zije sam a v ktorej porucitel, po takmer
trojmesacnej hospitalizacii, uviedol jeho aktudlny stav - socidlna a pracovnd anamnéza, a to slobodny,
bezdetny, vysokoskolsky vzdelany, byva sam v byte. Co sa tyka stavebnych uprav oboch bytov, z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tieto poruéitel’ planoval v ¢ase, ked’ oba byty kupil a tato Gprava
nemala ni¢ spolo¢né s dovolatelkou. Uvedené dosvedCuje aj to, ze k prerabke tychto bytov nikdy
nedoslo. Pokial’ ide o pohreb porucitela, vSetko platila a vybavila zalovand, jediné o urobila dovolatel’ka
bolo to, Ze zavolala ohl'adom terminu na obradni miestnost’. Ani telefonicka a SMS komunikacia
nijakym spdsobom nepreukazali, Ze by porucitel’ a dovolatel’ka viedli spolo¢nt domacnost’. Tato svedc¢i
len o tom, Ze mali medzi sebou dobry vztah, vzajomne si pomahali, ¢o v§ak ni¢ nemeni na tom, Ze spolu
nebyvali, ani nehospodarili. Prave naopak, touto bolo preukazané, Ze nemohlo ist o spolo¢ni
domécnost, ale len o dobrych znamych, ktoré si vypisovali SMS spravy jeden z bytu ¢. XX a druhy z
bytu ¢. XX. Ak by spolu zili v jednej domacnosti, rozhodne by si nepisali v ¢asoch, kedy mohli byt
realne fyzicky spolu. A pokial’ sa v . SMS piSe ,,uz sme doma, dobrii noc “ je zrejmé, ze doma bola
dovolatel’ka so synom nickde inde, v inej domacnosti, ako v tej, v ktorej sa nachadzal porucitel. V
otazkach prechodného pobytu sa Zalovana plne stotoziuje s nadzorom sudov. Pokial’ ide o platby 250
eur, v konani bolo preukézané aj vypoved’ou matky dovolatelky, Ze ide o platbu ndgjomného. Dovolatelka
rovnako uznala zameSkané platby za najomné za celé obdobie viac ako dvoch rokov odo dna umrtia
porucitel'a, pocas ktorého obdobia dovolatel’ka neplatila naklady, a ktoré vSetky platila vylu¢ne zalovana.
Az nasledne dovolatel’ka uvedené nedoplatky na najomnom na ucet Zalovanej zaplatila. Tymto bolo
preukazané, ze dovolatelka Zalovanou vymahané naroky uznala, zaplatila a teda doplatila realne mesaéné
najomné vo vyske 250 eur, ktoré platila aj pred tym. Co sa tyka vypovede svedkov, dovolatelka si tieto
vyklada, tak ako jej vyhovuji a po svojom. Svedok J. D., navrhnuty dovolatelkou sam potvrdil, Ze vedel
o tom, Ze porucitel’ byval sam a dovolatel’ka spolu so svojim synom, teda v domacnosti bol jej syn. K
samotnym nakladom sa svedok vyjadrit’ nevedel. Tiez potvrdil, ze ked’ volal na telefon porucitel’a, tento
nedvihal nikto iny, vyluéne len porucitel. Ak by poruéitel’ s dovolatel’kou zdiel'ali jednu domacnost’, bolo
by prirodzené, Ze ked’ bol poruditel’ zdravotne indisponovany a nedvihal telefon, tak by ho zdvihala jeho
partnerka - dovolatel’ka. Skuto¢nost, ze dovolatelka byvald v inom byte potvrdil aj svedok C. Y.,
vypocuty na navrh dovolatel’ky. Tento potvrdil, Ze porucitel'a nasli lezat’ na podlahe v byte, v ktorom zil
sam. Svedok rovnako potvrdil, Ze byt porucitela bol zrekonstruovany uz v roku 2014, 2015 a takisto
vyjadril predpoklad, Ze mesaéné naklady si porucitel’ platil sam. Aj svedok C. K. potvrdil, Ze v
rekon§truovanom byte byval porucitel’ a dovolatelka byvald vo vedl'ajom samostatnom byte. Svedkyna
Z. S. taktiez potvrdila, Ze byt ¢. XX, v ktorom byvala dovolatelka, bol aj v minulosti prenajimany a Ze
od roku 2018 v tom byte byvala dovolatelka. Aj svedkyna J. R.J. potvrdila, ze ked byvala u



dovolatelky, tak i§lo o byt nalavo. Zalovana nepopiera, e dovolatelka mala s poruditefom priatel'sky
vztah a ze mu pomohla v pripade, ked’ bolo potrebné zavolat’ zachrannu sluzbu, avSak uvedena
skutocnost’ ni€ nemeni na tom, ze porucitel a dovolatelka Zili samostatne v dvoch samostatnych
bytoch, samostatne aj hospodarilia rozhodne netvorili ziadne spotrebné spolocenstvo, ktoré sa
dovolatel’ke preukazat’ nepodarilo. Rovnako skuto¢nost’, Ze porucitel’ mal v uréitej etape s dovolatelkou
aj intimny vzt'ah, Ze s fiou niekedy travil volny Cas, eSte neznamena, ze dovolatel’ka v rozhodnom case
splitala zdkonné podmienky pre zaradenie do druhej dedi¢skej skupiny podla § 474 ods. 1 Obé&ianskeho
zakonnika. Dovolatel’ka nie je osobou, ktora by bola zila s porucitelom najmenej po dobu jedného roka
pred jeho smrt'ou v spolo¢nej domacnosti, a nie je osobou, ktora by sa starala s poruc¢itelom o spolo¢nu
domacnost’ a ktorda by s nim spoloéne hospodarila. Tieto skutoCnosti z vykonaného dokazovania
nevyplynuli. VSetky nou predlozené listinné dokazy (vypisy z jej GCtov) preukazali len jej naklady, aké
potraviny kupovala. Naopak, dovolatel’ka vypismi z tychto u¢tov sama preukazala, ze porucitelovi platila
mesacne sumu 250 eur za uZivanie bytu ¢. XX, v podobe najomného (k dneSnému dnu dovolatel’ka
zalovanej doplatila zmeSkané najomné, ¢im uznala jej naroky za dévodné). Tymto bolo preukazané, ze
platba, ktora prichadzala na ucet porucitela pravidelne mesacne vo vyske 250 eur, bola platbou za
nagjomné za byt ¢. XX, ktory bol vo vlastnictve poruéitela, a na ktory si dovolatel’ka narokuje v
dedicskom konani. Matka dovolatelky potvrdila, Ze dovolatel’ka sa po svojom rozvode obratila na
porucitela s tym, aby jej poradil v taZivej zivotnej situacii a nasledne iSla byvat’ do azylového domu v
Banskej Bystrici. Neskor, ked” syn dovolatelky nastupil do zékladnej Skoly, odisla byvat’ k svojej matke
do jednoizbového bytu v T.. V dosledku tazivej situacie, po vypovedi predoslého najomcu, ktorého mal
porucitel’ vo svojom byte ¢. XX, pontkol na nijom tento byt dovolatelke a jej synovi, v ktorom v
podstate dovolatelka byvala do 30.09.2023 a to bez platenia ndjmu, ktory az nasledne uhradila zalovane;.
Porucitela s dovolatelkou spéjali ich narocné Zivotné situacie, v ktorych sa obaja nachadzali, v ktorych
si vzajomne pomahali a popri tom spolu travili ¢as. Takto vnimala ich vzt'ah aj zalovana. AvSak obaja zili
v samostatnych bytovych jednotkach, kazdy na svoj tcet, kedy si vzajomne l'udsky pomahali, ¢o vS§ak
nemozno povazovat za splnenie podmienok podla § 474 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Svedkovia
vypocuti dia 28.06.2022, rozhodne nie st svedkovia z pocutia, ale su to svedkovia, ktori boli priamo v
danom obdobi, teda v roku 2020, so Zalovanou v byte porucitela, sami svojimi zmyslami videli, v akom
zdravotnom stave bol porucitel, v akom stave z pohl'adu hygieny bol jeho byt a teda svojimi zmyslami
vnimali to, ¢i bolo/nebolo vidiet', Ze v danom byte byva aj ina osoba, ¢i sa v byte nachadzajiu akékol'vek
predmety (obleCenie, drogériu, zubna kefka), ktoré by navodzovali ta skutoénost, ze v spolo¢nej
domécnosti porucitela byva aj niekto iny. Dovolatel’ka rozhodne nebola osobou, ktora sa po dobu
jedného roka nepretrzite starala o porucitel'a, hoci je pravdou, Ze mu poméhala a mala s nim priatel'sky a
v minulosti mozno aj intimny vztah, nikdy s porucitelom nezila a uz vobec nie nepretrzite. Svedok W.
R. tiez potvrdil, Ze Zalovana za porucitelom chodila kazdy tyzden a rovnako aj to, Ze poruéitel’ bol vzdy
v byte sam, a Ze jeho doméacnost’ trpela jeho diagnoézou, ked’Ze to tam z pohl'adu hygieny vyzeralo zle. Aj
svedok N. LS. sa k otdzke vztahu dovolatelky a poruéitela vyjadril v tom smere, Ze ,,druhy byt bol v
najme, ze dovolatel’ka porucitela tlacila do nejakého vztahu, aby riesila veci ohladne tychto bytov, av§ak
porucitel’ sa vyjadril v tom smere, ze vSetko stopol®. Tento svedok tiez potvrdil, Ze niekol’ko mesiacov
pred smrtou porucitela ho bol pozriet, jeho byt bol zanedbany, lezal v §pinavej posteli a ze v byte, kde
byval porucitel’ ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Ze by v tomto byte byval aj nickto iny. Ani manzelia R.D.
T.ikdy nestretli dovolatelku, ani jej syna, v byte porucitela. Svedkyna R. sa tiez vyjadrila, Ze druhy byt
mal porucitel’ prenajat’ svojej kamaratke spolu so synom, ktord mala problém s byvanim. Ked’ svedkyna
bola osobne v byte porucitela, nebola tam ziadna stopa, Ze by tam byvala nejaka Zena, ani v kupelni ani
nikde inde. Obdobne vypovedala aj svedkyna N. H., ktora taktiez potvrdila, Ze v byte porulitela
dovolatel’ku, ani jej syna nikdy nevidela a, ze ked’ z bytu odi§la, vzdy v fiom zostala s poruéitelom iba
zalovand. Rovnako potvrdila, ze v byte sa nenachadzali ziadne veci po Zene, ani dietati Rovnako
vypovedala aj svedkyna R. Y., ktord byt porucitela spolu so zalovanou navstivila viackrat. Svedok
Roman Mi§lin rovnako potvrdil, ze v byte ¢. XX byval porucitel sam, tento sam zrekonstruoval a
zariadil. Rovnako mal vedomost’ o tom, ze druhy byt prenajima poruéitel’ kamaratke za najomné 250 eur
mesacéne. Menovani svedkovia pritom boli so Zalovanou v byte porucitela minimalne 16 krat a potvrdili,
ze zalovand minimdlne po dobu Sestndstich tyzdiiov po 2 az 3 dni navstevovala porucitela pred jeho
smrt'ou, starala sa ontho a preto tieto ¢innosti nemohla vykonavat’ dovolatelka. Pokial’ dovolatelka tvrdi,
ze mala k dispozicii kreditnu kartu porucitela, tak tomu bolo len preto , Ze sama zo svojich vlastnych



finanénych prostriedkov, ked’ to vyzadoval zdravotny stav porucitela, nezakuapila ni¢. VSetky naklady si
hradil porucitel’ sam aj v ¢ase, ked’ bol v stave alkoholickych excesov. Naviac jej Tatrabanka avizovala,
ze stav uctu porucitela nezodpoveda prejednanym hodnotam v ramei dedi¢ského konania (ide o obdobie
po umrti porucitela), kedy kartou disponovala dovolatelka, ktora ju odmietla vydat a financné
prostriedky poruéitela nezakonne pouzivala. Zalovana tiez sudu prvej instancie predloZenymi roénymi
vyuctovaniami SVB 1. H. X Z. X za rok 2020 preukazala, ze i§lo o dve samostatné vyac¢tovania za dva
byty, kde v byte ¢.12 Zila jedna osoba (porucitel) a v byte ¢. XX dve osoby (dovolatel’ka s jej maloletym
synom). Naviac, porucitel bol v tak zavaznom zdravotnom stave, ktory vylucoval plnenie funkcii
partnerského vztahu a spoluzitia s akoukol'vek inou osobou. Zaverom Zzalovand poukdzala na Cestné
vyhlasenie pana Kudelu, byvalého dlhoro¢ného partnera dovolatel’ky, ktory mal potvrdit’ Ze dovolatel’ka
aj jeho skoro pripravila o byt a Ze tato sa vyslovne zameriava na muzov s vaznymi zdravotnymi
problémami. Aj on mal problémy so srdcom a za$lo to az tak d’aleko ze podpisal dovolatel’ke darovaciu
zmluvu na byt, nésledne sa dovolal vratenia daru.

24. Dovolatelka vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrvala na svojej dovolacej argumentacii, priCcom
uviedla, Ze Zalovana tenden¢ne a jednostranne interpretuje vlastnou optikou teériu dokazovania a
zakladné principy CSP, pristupuje k siahodlhému skutkovému hodnoteniu veci, ktoré sud prvej inStancie
nevykonal vobec a odvolaci sud tuto vadu neodstranil. Nadalej zotrvala na dévodoch arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia.

25. Zalovana v podani oznaéenom ako ,,doplnenie vyjadrenia k dovolaniu“ oznamila sudu, 7e dovolatel’ka
viac menej v priebehu pol mesiaca zlikvidovala kompletny tcet porucitela, kedy vybrala v priebehu
patnastich dni z uctu 15 472,63 eur. Na ucte porucitela po zablokovani uctu zostalo len 776,55 eur, z
povodného stavu u¢tu ku diu 28.05.2020 vo vyske 16 009,72 eur. V tychto dévodov podala na
dovolatel’ku trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu kradeZze, pripadne
sprenevery. Platobnt kartu dovolatel’ka odcudzila z bytu porucitela po jeho smrti, ako aj iné hnutel'né
veci, ako pocita¢, hodinky a preto by bolo nezmyslom tvrdit, ze dovolatel’ka tak pouzivala spolo¢ne
finan¢né prostriedky s porucitelom, nakolko tomuto tak v minulosti nikdy nebolo. Uvedené skuto¢nosti
svedéia, aj bezné vypisy z uctov porucitela za jeho zivota a samotny fakt, Ze sa dovolatel’ka nestitila v
priebehu patnastich dni po smrti porucitel'a vytiahnut’ z jeho G¢tu viac ako 15 000 eur.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

27. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mo6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

28. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
29. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.



30. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

31. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

32. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

33. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

34. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

35. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho stcastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

36. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala
nespravny procesny postup odvolaciecho sudu, ktory sa podla jej nazoru nevysporiadal s rozhodujucimi
doékazmi na ktoré poukazovala, v dosledku ¢oho povazovala odévodnenie napadnutého rozhodnutia za
vnutorne rozporné a zméitocné. Zaroven nesuhlasila s pravnym posudenim vztahu medzi zalobcom a
zalovanym, ako aj hodnotenim doékazov.

37. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze dovodom zamietnutia Zzaloby bola skutoCnost, ze
dovolatel’ka v konani pred sudmi nepreukazala, Ze by viedla s porucitelom spolo¢nii domacnost’ v ¢ase
po dobu jedného roka pred jeho smrtou a z toho doévodu sa starala o spolocnti domacnost’, ¢im neboli
splnené podmienky na to, aby bola povazovana za dedica v 2. dedi¢skej skupine (§ 474 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Konanie o dedi¢stve je vo vSeobecnosti povazované za nesporové



(,,mimosporové®) konanie. Aj v tomto konani je v8ak nickedy potrebné rieSit’ spory medzi u¢astnikmi,
pripadne rozhodnut’ o spornych skuto€nostiach (napr. ¢i niekto je alebo nie je dediCom). V uzSom
zmysle spory o dedi¢ské pravo definuje zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,CMP*) ako situacie, ked ,niekto pred potvrdenim nadobudnutia
dedi¢stva tvrdi, ze je dediCom, a popiera dedi¢ské pravo iného dedica, ktory dedicstvo neodmietol” (§
192 CMP). Popretie dedi¢ského prava iného dedia pritom mdze byt Uplné (ked’ u¢astnik konania tvrdi,
ze iny ucastnik vobec nema dedit’ po porucitelovi) alebo Ciastocné (ked sice nie je popreté, ze ucastnik
konania je dedicom, ale poprety je niektory z dévodov jeho dedi¢ského prava - napr. Ze nie je zavetnym,
ale len zdkonnym dedi¢om). Vo v§eobecnosti mozno konstatovat’, ze vzhladom na nesporovy charakter
konania o dedi¢stve je potrebné sporné otazky rieSit v sporovom konani. Jednym z okruhov sporov o
dedi¢ské pravo su teda situacie, ked’ rozhodnutic o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skutkovych okolnosti. V takomto pripade, ak neddjde k zmierlivému rieSeniu spornej skutkovej otazky,
sud (notar) odkaze uznesenim toho z dediCov, ktorého dedicské pravo sa javi ako menej pravdepodobné,
aby urcenie spornej skuto¢nosti uplatnil Zalobou, pricom na podanie Zaloby uré¢i lehotu, ktora nesmie byt’
krat$ia ako jeden mesiac (§ 194 ods. 1 CMP). Zaloba podana na zaklade odkazu notara je uréovacou
zalobou na ur¢enie spornej skuto¢nosti. Je pritom zrejmé, Ze otazka, ¢i urcita osoba zila s porucitelom
aspon rok v spolo¢nej domacnosti, je otdzkou skutkovou, na ktorej zdklade je mozné nésledne pravne
kvalifikovat,, ¢i niekto je alebo nie je dediCom. Na rozdiel od predchadzajiicej pravnej upravy (OSP),
ktora upravovala odkaz na sporové konanie tak, ze odkazany dedic mal ,,svoje pravo uplatnit’ Zalobou
(i8lo teda o uplatnenie celého dedi¢ského prava, nie len spornej skutkovej otdzky), sti¢asné znenie
ustanovenia § 194 ods. 1 CMP vyslovne uklada notarovi, ze ma odkazat’ dedia, ,,aby urcenie spornej
skuto¢nosti uplatnil Zalobou®. Predmetom zaloby teda nema byt dedi¢ské prévo ani pravne otazky (napr.
platnost’ alebo neplatnost’ zavetu), ale len urcenie spornej skutoc¢nosti, teda skutkovej otazky. Po
skonceni takéhoto konania, pokracuje sud v konani o dedi¢stve s ucastnikmi podla vysledku sporového
konania (§ 194 ods. 2 CMP).

38. S poukazom na uvedené, sa dovolatel’ka v posudzovanom konani procesne pripustnym sposobom
domahala urcenia (spornej) skutkovej otazky, a to, ze s porucitelom viedla spoloénii domacnost’ v case
po dobu jedného roka pred jeho smrtou a z toho dovodu sa starala o spolo¢nii doméacnost, od
vyrieSenia ktorej potom zaviselo jej postavenie, ako dedica v 2. dedicskej skupine, v samotnom
dedi¢skom konani. Stdy oboch inStancii sa preto spravne zamerali na zistovanie rozhodujucich
skuto¢nosti, ktorymi malo byt preukazané, ¢i dovolatelka skuto¢ne viedla s porucitelom spolo¢nu
domacnost’ v Case po dobu jedného roka pred jeho smrtou a z toho dévodu sa o fu starala. Po
zadefinovani pojmu ,,spolo¢nd domacnost’ porucitela a d’alSich os6b®, ako ,,...spotrebného spolocenstva
trvalého charakteru, ktoré vedu ti, ktori spolu trvale Ziju a spolo¢ne uhradzaji naklady na svoje potreby,
s tym, Ze spolo¢né uhradzanie nakladov na Zivotné potreby mozno charakterizovat ako hospodarske
spoluzitie, pri ktorom takéto osoby spolo¢ne hospodaria so svojimi prijmami, nie su presne oddelené
finan¢né prostriedky a nerozliSuje sa, ktoré veci v domacnosti mozu tieto osoby uzivat’ (CPJ 162/1982,
R 34/1981)“, tato sudy nizSej inStancie v pripade dovolatelky a porucitela za preukazanti nemali. Svoje
skutkové zavery pritom opreli o dokazy predlozené stranami (predovSetkym listinné dokazy, vysluchy
svedkov), z ktorych vSak tuto skuto¢nost’ nemali jednozna¢ne za preukazand. Napriek nespornym
skuto¢nostiam, ze porucitel bol vlastnikom dvoch samostatnych, susediacich bytov €. 11 a 12,
nachadzajicich sa v H. H. T. O.. I. H. XXXX/X, kde v byte ¢. XX Z.il poruéitel a v byte &. XX Z.
dovolatel’ka so svojim synom, v ktorom tito mali evidovany aj prechodny pobyt (dovolatel’ka zacala tiez
pracovat’ v Banskej Bystricu a jej syn tu nav§tevoval Zakladni $kolu), ze dovolatel’ka porucitelovi
pravidelne (na mesa¢nej baze) posielala sumu 250 eur a napokon Ze v minulosti porucitel’ s dovolatel’kou
spolu aj intimne zili, mali sudy za to, Ze tieto sami o sebe vedenie spolo¢nej domécnosti nepreukazovali.
Sud prvej inStancie nemal potom vedenie spolo¢nej domacnosti preukdzané ani predlozenymi lekarskymi
spravami, ani sms spravami medzi porucitelom a dovolatelkou, nakolko z nich tato skuto¢nost
jednoznacne nevyplyvala, ked’ze sa v nich raz uvadzalo, Ze porucitel Zije v byte sam, druhy raz, ze Zije s
priatel’kou (dovolatelkou) a pokial’ §lo o sms komunikaciu, tato preukazovala len to, ze tito boli v
telefonickom kontakte (predovSetkym v case, kedy porucitel’ potreboval lekarsku pomoc). Sud prvej
inStancie prihliadol aj na to, ze dovolatel’ka (napriek jej deklarovanému timyslu trvalo zit’ s porucitelom)
mala v byte ¢. XX evidovany ,,len” prechodny (nie trvaly) pobyt, pricom za preukazané sud nemal ani



uhradzanie spoloénych nakladov, ¢i uz v suvislosti s byvanim, prip. s inymi vydavkami (v tomto smere
dovolatel’kou predlozené vypisy z jej ctu, ktoré mali preukazovat’ ndkup potravin, oSatenia, prip. inych
veci, uhradu tychto nékladov ako ,,spolo¢nych® nepreukazovali). Ani pravidelnu thradu sumy 250 eur,
sud prvej inStancie nepovazoval za dokaz o tom, Ze tito bola dovolatelkou vynakladand na spolo¢ni
domacnost, a to s poukazom na rozdielne zdévodnenie jej ucelu samotnou dovolatelkou, ako aj s
poukazom na vypoved jej matky, ktora (naprick tomu, Ze sa jej dovolatel’ka s jej platenim zdoverila),
vySku a ucel tejto platby zdovodnit’ nevedela. Rozpory v tvrdeniach dovolatel’ky sa podla sudu prvej
inStancie nepodarilo odstranit’ ani vysluchom svedkov. Tito (pokial i§lo o svedkov navrhnutych
dovolatel’kou) sice viac menej potvrdili, Ze dovolatel’ka s poruéitelom dobre vychadzali, ich vztahy boli
na priatel'skej, ¢i partnerskej urovni, kedy dovolatelka pomahala porucitelovi najmd v cCase jeho
zdravotnych problémov, avSak ani tieto tvrdenia svedkov, ich spoluZitie v rdmci jednej domacnosti
nepreukazovali. Na druhej strane svedkovia (navrhnuti zalovanou) nemali ziadnu vedomost’ o priatelke
(v zmysle ,,partnerky*) porucitel'a (ani o tom, Ze by touto mala byt prave dovolatelka), hoci porucitel
bol zvyknuty im svoju zndmost s inou Zenou oznamovat, vztah s dovolatelkou oznacovali len za
»kamaratsky*, tato bola najomkynou v jeho byte len preto, Ze sa poznali z minulosti a ked’Ze mala urcité
problémy s byvanim, porucitel’ jej vySiel v Gstrety tym, Ze jej jeden zo svojich bytov prenajal. Podla
tychto svedkov to bola prave Zalovana, ktord sa v poslednych mesiacoch zivota starala o porucitela,
kedy tento potreboval pomoc inej osoby vzhl'adom na svoje ochorenie.

38.1. V zhode s tymito zavermi (ako aj v sulade s tym, ¢o uz konstatoval sud prvej inStancie v bodoch 9
az 50 svojho rozhodnutia, v ktorych podrobne vykonal a hodnotil aj d’alSie dokazy napr. ohl'adne prijatia
syna dovolatelky na Zakladnu S$kolu, uzatvorenia Zmliv o poskytovani verejnych sluZieb so
spolo¢nostou UPC BROADBAND SLOVAKIA, s. r. o., zvazovanej adopcie v pripade spoloc¢ného
sobasa, prepustacich lekarskych sprav, thrady sumy 127,50 eur za vybavenie pohrebu, rozpisu
telefonickych hovorov a sms sprav, vypovedi dovolatel’ky, zalovanej a svedkov p. D., p. Y., p. K, p.

S,C.J.Z1.R,C.T.,C.I,C.M,C..R,C..R,C..1, C.. H, C.YB, vyuctovani nakladov na
byty za rok 2020 vratane hlasenia o pocte osdb byvajucich v bytoch €. 11, 12, platenia sumy 250 eur,
vypisov z uctu za thrady potravin, oSatenia a pod.), odvolaci sud potom len na doplnenie uviedol, ze
dovolatel’ke sa nepodarilo preukazat, ze napriek stavebnotechnickej samostatnosti dvoch vedla seba
nachadzajucich sa bytov, tvorila so synom spolu s porucitefom spolo¢ni domacnost, z fou
predloZzenych a oznaenych dbkazov nebolo mozné jednoznaéne dospiet’ k zaveru o existujicom
spotrebnom spolo¢enstve s porucitelom, ked’ze sidom prvej inStancie zisteny charakter vztahu a rozsah
zdiel'ania, nenadobudol intenzitu spolo¢nej domécnosti a od toho odvodené dedi¢ské opravnenie v
zmysle § 474 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze sid prvej inStancie vykonal vSetky vykonané
dokazy, tieto aj spravne vyhodnotil a svoje rozhodnutie aj dostato¢ne a presved¢ivo odovodnil. Z
odovodnenia jeho rozhodnutia (body 9 az 50) jasne vyplyva, ktoré dokazy vo veci vykonal, aké zavery z
vykonanych dokazov vyplynuli (body 62 a 63), pricom nerozli§oval, ¢i uvedeny dokaz bol na prospech
zalobkyne, alebo naopak, ¢i sa jednalo o dbékaz vyznievajuci v jej neprospech. Wkonané dokazy
vyhodnotil jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach a zrozumitelne, a jasne, hoc stru¢ne, uviedol aj
pravne uvahy, ktorymi sa riadil.

38.2. Odvolaci sud bol zhodne so sudom prvej inStancie nazoru, Ze predloZzené lekarske spravy
existenciu spolo¢nej domécnosti dovolatelky a porucitela minimalne v trvani jedného roka pred jeho
smrt'ou, nepreukdzali (v ¢ase, ked’ bol porucitel’ schopny dostavit' sa k lekarovi sam, uvadzal, ze ma
priatel’ku ale byva sam, na druhej strane v ¢ase, kedy nebol sdm schopny uvadzat svoju osobnu
anamnézu, ale tak za neho C¢inila dovolatel’ka, v ktorej sprievode bol do zdravotnickeho zariadenia
privezeny, alebo ho priviezla RZP, bola to dovolatel’ka, ktora za neho uvadzala, Ze ,,byva s priatelkou*).
Vedenie spolo¢nej domécnosti nepreukazovala ani (inak rozsiahla) telefonicka a sms komunikécia medzi
nimi (tato preukazovala len ich priatel'sky vztah), prave naopak napr. sms sprava obsahu ,juz sme
doma®, ,,dobrt noc®, ,,Ahoj Martin, chcela som ta len pozdravit, maj sa, ¢au* sved¢i skor o zavere, ze
ucastnici takejto komunikacie prostredie spoloc¢nej domacnosti nezdiel'ali. Rovnako tak poukazovanie
sumy 250 eur skor nasvedCovalo plateniu najomného za uzivanie bytu ¢. 11, ¢o potvrdili viaceri
vypocuti svedkovia. Odvolaci sud neuveril tvrdeniu dovolatelky, Ze pravidelnym poukazovanim sumy
250 eur prispievala na spolo¢ny chod domacnosti vedenej iiou a porucitelom v dvoch bytoch (a ze tato
suma mala predstavovat’ Cast’ pripadajicu na dovolatel’ku dojednant s porucitelom). Ani z prehladu



vynalozenych finanénych prostriedkov na nakup potravin, bytovych doplnkov a iného spotrebného
tovaru nevyplyvalo, Ze by takto vynaloZzené a spotrebované finan¢né prostriedky neslizili len pre
zalobkyfiu a jej syna, ale boli vynakladané i na potreby porucitela v rdmci jedného spotrebného
spolo¢enstva. Odvolaci sud pritom nespochybnil, resp. pripustil skuto¢nost’, ze sa obCas stavalo, ze
dovolatel’ka prilezitostne navarila, prip. zabezpecila potraviny i pre porucitela, alebo, ze naktpila krmivo
pre jeho psa, av§ak uvedené nepreukazovalo vedenie spolo¢nej domacnosti s porucitelom, ked’ze takéto
spravanie je obvyklé a bezné aj v rdmci blizkych priatelskych vztahov. Aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu dovolatelka potom v konani nepredloZila taky dokaz, ktory by preukazoval spolo¢né hospodarenie
s porucitelom (hospodarenie so spolo¢nymi finanénymi prostriedkami), Ze by sa tito rovnakym dielom
vzajomne podiel’ali na nakladoch vznikajucich v suvislosti s potrebami poruéitela a zaroven dovolatelky
a jej syna. Dovolatel’ka predlozenym prehl'adom platieb (nad ramec fixnej mesaénej platby 250 eur) sice
preukazala, Ze tieto boli vynakladané na bezny chod domécnosti, av§ak skuto€nost’, ¢i sa vztahovali aj
na osobu poruditela, z nich nebolo mozné identifikovat’ a spolahlivo ustalit. Takéto platby su pritom
bezné aj pre domacnost’ dovolatel’ky a jej syna. Rovnako spravne podla nazoru odvolacieho sudu
vyhodnotil stid prvej in§tancie aj dokazy o evidovanom prechodnom pobyte dovolatelky a jej syna, ako
aj zamyslané stavebné prepojenie oboch susediacich bytov a imysel porucitel'a zapojit’ sa do adop&ného
procesu, kedy ani z tychto, existencia spolo¢ného hospodarenia (po dobu najmenej jedného roka pred
smrtou porucitel'a) nevyplyvala. Uvedené okolnosti boli naviac preukazované v §tadiu ,,len ich zameru,
teda vo faze informovania sa, ¢o by jednotlivé procesy predstavovali a obnasali. Za Zivota porucitela k
ich zapocatiu vS§ak nikdy nedos§lo. Porucitel’ nikdy nepristupil k byvaniu s dovolatelkou a jej synom v
jednom byte, od jej prichodu do H. H. poruéitel' aj dovolatelka nad’alej obyvali samostatné bytové
jednotky, pri€om dovolatelka so synom boli na uvedenej adrese prihlaseni len k prechodnému pobytu,
¢o potom oslabuje jej umysel zdrziavat' sa na uvedenej adrese trvalo. Porucitel’ nikdy nepristipil k
zaCatiu realizovania akéhokol'vek stavebnotechnického prepojenia dvoch samostatnych bytovych
jednotiek a rovnako nebol iniciovany ani proces adopcie, na ktory poukazovala dovolatel’ka (rozhodne sa
tak neudialo v ¢ase jedného roka pred smrtou porucitela). Odvolaci sud preto za nedévodné, povazoval
namietky dovolatelky o nespravnom, neiplhom, ¢i selektivnom vyhodnoteni dokazovania sudom prvej
inStancie, nakol’ko tento sid uviedol a vyhodnotil suhrnne dokazy, a tieto vyhodnocoval z pohladu toho,
¢i sa nimi dovolatel’ke podarilo preukazat zakonom vyzadovanil premisu existencie zdiel'ania spolo¢nej
domacnosti s porucitelom v case jedného roka pred jeho smrtou. Sud prvej inStancie pritom
zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu uviedol dévody, pre ktoré dospel k zaveru o tom, Ze zalobkyna
nepreukazala svoje tvrdenia, ze s porucitelom viedla spolo¢ni domécnost’ v rozhodnom obdobi. Pokial
sud prvej inStancie osobitne nevyhodnocoval vSetky predlozené dékazy, postupoval tak preto, ze tieto
nemali zdsadny vyznam pre ustalenie otazky existencie spolocnej doméacnosti, nakolko svedcili len o
ur¢itom zamere do budicna. Za pravne vyznamné, nebolo mozné povazovat’ ani okolnosti tykajuce sa
predchadzajiicej minulosti Zalobkyne a poruditela, ked’ze skutoCnost, Ze sa zalobkyna s porucitelom
poznali uz desiatky rokov alebo Ze mali v minulosti akykolvek vztah, nebola skutkovo ani prévne
relevantné pre ustalenie otazky, ¢i zalobkyna a porucditel’ viedli spolo¢ntt domécnost’ a to nepretrzite po
dobu jedného roka pred jeho smrt'ou. Odvolaci stid nepovazoval za dovodnu ani namietku nespravneho
pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie, kedZze sud prvej inStancie vo veci aplikoval prave
ustanovenie § 474 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, na ktoré sa odvolavala aj samotna Zalobkyna.

39. Nadvézujic na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze odovodnenie odvolacieho stdu uvedené v
bodoch 19 az 29 v spojeni s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie v celom jeho kontexte
(najmi v bodoch 9 az 50, 62 a 63), chapanych ako celok v organickej jednote (II. US 78/05, 11I. US
264/08, TV. US 372/08), spiia nalezitosti odovodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s
§ 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnl interpretacnu presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami, aj ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolaciecho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v fiom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.
Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim stidom mozno
povazovat’ za dostatoéné aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.



40. Vo vztahu k dovolatel’kou namietanému procesnému postupu sudov, spocivajaicemu v tom, ze tieto
nevykonali v zmysle § 204 CSP dokazovanie listinami relevantnymi pre skutkové i pravne posudenie
veci (iSlo pritom vo veci kli¢ové dokazy), ze dospeli ku skutkovym a pravnym zaverom, ktoré zjavne
odporuji vykonanym dokazom, ked’ nezohladnili vSetko, ¢o v konani vySlo najavo a ¢o tvrdili strany
sporu, ze odvolaci sud chybné skutkové zavery sudu prvej inStancie potvrdil bez toho, aby v tomto
smere zopakoval prip. doplnil dokazovanie, a preto napadnuté rozhodnutia vykazuji znaky svojvole,
extrémneho vybocenia z medzi volného hodnotenia dékazov, a vo vysledku su zmito¢né, zistenému
skutkovému stavu extrémne odporujuce, svojvolné, a arbitrarne, dovolaci stid uvadza nasledovné:

41. V suvislosti s uplatnenou namietkou o pochybeni sidov niz§ej in$tancie v procese dokazovania, je
sudna prax najvyS$Sieho sudu jednotna v nazore, podla ktorého nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je
vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Stlad
tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval Ustavny std SR, nedospel viak k zaveru o jeho ustavne;
neudrzatelnosti (IL. US 465/2017, I11. US 40/2020).

42. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza (rovnako ako pravna uprava
Obcianskeho sudneho poriadku u¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia ddkazov,
vyplyvajucej z tustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z c¢lanku 15
zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologick zhodu s priebehom konania (porov. Steveéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany, resp. stran sporu.

43. Hodnotiaca tivaha sudu (t. j. hodnotenie dokazov uvahou sudu) musi vzdy zodpovedat’ zasaddm
formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat funkéni a
teleologicku zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st sucastou oddévodnenia
rozhodnutia, v ktorom sud struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutoénosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a pod. Pri hodnoteni dokazov je std viazany tiez skutkovym
stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov smerujuci k
jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia dokazov je totiz limitovana poziadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sidu ziskanymi v procese dokazovania, Gvahami stdu v
procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US 114/2008).

44. Dovolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu neméze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat spravnost a Uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani nemé4 moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). M4 v§ak moznost’ vyhodnotit’
a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

45.V preskumavanej veci dovolaci sud takuto existenciu vady zméto¢nosti nezistil. Preskimanim



obsahu spisu podla nazoru dovolacicho sudu sudy niz§ich inStancii spravne, v sutlade so zasadou
volného hodnotenia dokazov, vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti (§
191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie oddvodnili v stlade s ndlezitostami vyplyvajucimi z § 393
ods. 2 CSP. Pravo na stidnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom strany sporu, z
¢oho vyplyva, ze vS§eobecny stid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu vratane ich dovodov a namietok (porovnaj I1. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010).

46. Podstata dovolacej argumentacie dovolatelky predovsSetkym spocivala v rozsiahlej polemike so
zavermi sudov niz§ich inStancii a nesuhlase s ich skutkovymi zisteniami, namietajuc, Ze odvolaci sud mal
chybné skutkové zavery sudu prvej inStancie potvrdit’ bez toho, aby v tomto smere zopakoval prip.
dophil dokazovanie. V tomto smere dovolaci sud uvadza, Ze sad prvej inStancie vykonal vo veci
rozsiahle dokazovanie, predovSetkym listinnymi dokazmi, ako aj vysluchom sporovych stran a
navrhnutych svedkov (body 9 az 50 rozsudku sudu prvej in§tancie) a preto nemozno konstatovat’, ze by
v konani opomenul vykonat’ kli¢ové dokazy. Sud prvej inStancie vo veci vykonal takmer vSetky dokazy
navrhnuté dovolatelkou. Za opomenuty dokaz nemozno potom oznalit' (selektivne vybrant)
videonahravku z oktébra roku 2018, kedZze tito bola vyhotovend (a zachytavala udalosti) mimo
rozhodného obdobia jedného roka pred smrtou a preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’
tento dokaz (pre jeho nadbyto¢nost’) nevykonal. V zmysle rozhodovacej praxe najvyssieho sudu,
nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi dévodmi: 1/ ak tvrdena
skutoénost’, ktort ma navrhnuty dokaz overit’ alebo vyvratit, je bez relevantnej stivislosti s predmetom
konania, 2/ ak dokaz neoveri/nevyvrati tvrdeni skuto¢nost’, t. j. nedisponuje vypovedacou potenciou,
alebo 3/ ak tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im
konanim bez doévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené (nadbyto¢nost dokazu) (porov.
4Cdo/100/2018, 7Cdo/205/2019, 5Cdo/151/2019).

47. Paradoxnym je, ze dovolatel’ka na jednej strane tvrdi, Ze std nevykonal kI'i¢ové dokazy v spore (za
ktoré sama oznacuje napr. lekarske spravy, evidenciu prechodného pobytu, projekt na prepojenie dvoch
susediacich bytov, spolo¢ny zaujem o adopcny proces, spolo¢ny pristup pre oba byty prostrednictvom
UPC poskytovatela televiznych, internetovych a telefonnych sluzieb, spoloc¢ntl starostlivost o psa
porucitela, spolocnt partnerskii minulost’ siahajucu do roku 1997, zmenu zakladnej Skoly syna do H. H.,
zmenu prace dovolatelky S. H. H., vystrojenic pohrebu a prevzatie urny a pod.) no na druhej strane
polemizuje so skutkovymi zdvermi stidu prvej inStancie, ktoré tento vyvodil prave z tychto ddkazov
(body 9 - 50, 62, 63 rozsudku). Pokial’ dovolatelka namieta samotny postup vykonavania (listinnych)
dokazov s poukazom na § 204 CSP, tento uz blizSie neSpecifikuje, ked’ nenamieta, ze by listinné dokazy
neboli precitané alebo nebol obozndmeny ich obsah na pojednavani, prip. ze by sud v konani vzal za
zaklad pre svoje rozhodnutie do tivahy ako dokaz aj tak( listinu, ktora jej nebola v priebehu konania
doru¢end. Rovnako neddvodnou bola namietka dovolatelky, ze odvolaci sud chybné skutkové zavery
sudu prvej inStancie potvrdil bez toho, aby v tomto smere zopakoval prip. dophil dokazovanie. V tomto
smere dovolaci sud poukazuje na to, ze odvolaci sud sa od skutkovych zaverov zistenych sidom prvej
inStancie nijako neodchylil (pri svojom rozhodnuti z nich vychadzal), pricom rozhodnutie odvolacicho
sudu nebolo zalozené na inych, novych skutkovych zaveroch, ku ktorym by dospel odvolaci sud bez
doplnenia prip. opakovania dokazovania (teda, ze by odvolaci sud konal v rozpore s § 384 CSP). To, ze
odvolaci sud na niektorych miestach odévodnenia svojho rozhodnutia zvyraznil (prip. inymi slovami
formuloval) tie isté skutkové zavery zistené a vyslovené uz stidom prvej inStancie, nepredstavuje
novozisteny skutkovy stav, resp. skutkovy stav vyplyvajici z takych dokazov, ktoré neboli vykonané v
konani pred sidom prvej inStancie. Postup odvolacieho stdu podl'a § 384 CSP prichadza do tvahy
vtedy, ak mé odvolaci stid za to, ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k
nespravnym (prip. neiplnym) skutkovym zisteniam. V danom pripade odvolaci sud povazoval skutkovy
stav zisteny sudom prvej inStancie za (pre rozhodnutie) dostatoény a v plnom rozsahu sa s nim
stotoznil. Odvolaci sud teda nekonal v rozpore so zasadou priamosti, nedospel k odlisnym skutkovym
zisteniam, nez sud prvej in§tancie, a to ani na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvej
inStancie. Nelogicky potom vyznieva argumentacia dovolatel’ky, Ze odvolaci stid potvrdil chybny postup
sudu prvej inStancie (nevykonanie kl'icovych ddkazov) bez toho, aby v tomto smere zopakoval prip.
dopnil dokazovanie.



48. Nosnou dovolacou argumentdciou dovolatelky nebola ani tak skutonost, Zze by sudy zatazili
konanie roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. v podobe opomenutého dokazu,
deformovaného dokazu, porusenia zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), ale ze nimi prijaté
skutkové zavery z tychto dokazov su svojvolné, arbitrarne a neudrzatelné, resp. Ze z tychto dokazov
nevyplyvaju. Namietala, ze sidmi nizSich inStancii prijaté skutkové zavery, viedli k tomu, Ze tieto nemali
za preukdzané, ze dovolatelka zila s porucitelom rok pred jeho smrt'ou v spolo¢nej domécnosti a z toho
dovodu sa s nim starala o spolo¢nu domacnost, ¢im nie je mozné dovolatel’ku povazovat' za dediCa
porucitel'a v tretej dedi¢skej skupine. Mala za to, ze predlozenymi (a pred sudom prvej inStancie
vykonanymi) dokazmi mali sudy naopak dospiet’ k zaveru, Ze jej zitie s porucitelom v spolo¢nej
domacnosti po dobu jedného roka pred jeho smrtou (a z toho dovodu aj staranic sa o spolo¢ni
domécnost) bolo z jej strany riadne preukéazané.

49. Pokial’ teda dovolatel’ka tvrdila, ze sudy vykonané dokazy nevyhodnotili spravne, skutkovy stav
zistovali jednostranne v jej neprospech, nezaoberali sa fiou tvrdenymi skuto¢nostami a vzali na zretel
nedostatoéné dokazy, a teda vychadzali z nespravnych skutkovych zisteni a skutkovych zaverov,
dovolaci sid uvadza, Ze tato skutocnost’ sama osebe rovnako nezakladé pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP. Z préva na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na
to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov sudom a doZadovat’ sa fiou
navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. Us 252/04, 1. US 50/04, 1. Us 97/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03). Dovolaci stid uzatvara, ze dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP nie je nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017).

50. Naprieck uvedenému, dovolaci sud poukazuje na to, Ze skutkové zdvery oboch stdov nizSich
in§tancii nemozno oznait za svojvolné, zmito¢né, ani extrémne vybocujice z medzi volného
hodnotenia dokazov len preto, Zze (v zavere) neboli vyhodnotené spdsobom (a podla predstav)
dovolatel’ky. Ako vyplyva z bodu 38 tohto rozhodnutia, sudy sice mali vykonanymi dokazmi preukazany
(bliz81) priatel'sky vztah medzi dovolatelkou a porucitelom (o bolo predovSetkym dané ich
predchadzajicim, dlhotrvajucim partnerskym spoluzitim), av§ak uz nemali dostatocne preukdzané aj to,
ze tento bol v rozhodnom obdobi (rok pred smrtou porucitela) takej intenzity, ze by preukazoval
vedenie spolo¢nej domacnosti porucitela a dovolatel’ky a ich spolocné hospodarenie. Inak povedané,
dokazy predloZzené dovolatelkou sice preukazovali bliz§i priatel'sky vztah s poruéitelom, avSak uz
nepreukazovali aj vedenie spolocnej domacnosti a hospodarenie so spolo¢nymi prostriedkami. Dékazy
predlozené dovolatelkou na prijatie takéhoto zaveru potom nepostacovali. Sudy z jednotlivych ddkazov
vyvodili prave tie skutoCnosti, ktoréz tychto dokazov aj skutoéne vyplyvali (opak dovolatelka
nepreukazala), avSak po ich vyhodnoteni (jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti) sa uz nestotoznili s
nazorom dovolatel’ky, ze nimi vedenie spolo¢nej domacnosti s poruc¢itelom preukazala. Tento zaver bol
potom vysledkom vnuatorného hodnotenia sudmi vykonanych dokazov, ktoré dovolaci sud nie je
opravneny preskumavat’, pricom nejde o zaver svojvolny, ani extrémne vybocujuci zo zasady volného
hodnotenia dokazov (ako tvrdi dovolatel’ka). Je potrebné si uvedomit’, ze poruéitel’ s dovolatelkou nezili
v jednom byte, ale v dvoch samostatnych, hoci susediacich, bytoch, o ¢om sved¢i aj pocet osdb
nahlasenych os6b v tychto bytoch. Uvedené potom vylucuje viest v oboch bytoch stuasne, tu istd
spolo¢nu domacnost’ (v konani napr. nebolo preukazané, ze by porucitel’ prespaval v byte, ktory mala
prenajaty dovolatel’ka, mal tam osobné veci a v tomto byte s fiou viedol spolo¢nu domécnost’, a naopak
nebolo preukazané ani to, Ze by sa v byte porucitela v ¢ase jeho smrti nachadzali osobné veci
dovolatel’ky alebo jej syna, ktoré by nasvedcovali vedeniu spoloénej domacnosti v byte porucitela).
Spravne preto dospeli stidy k zaveru, ze predlozené dokazy skor nasvedCovali tomu, Ze porucitel’ a
dovolatel’ka viedli svoje domacnosti kazdy samostatne a Ze samostatné byvanie kazdého z nich v
susediacich bytoch, navzijom re$pektovali (¢o zaroven nevylucovalo poskytovanie si vzajomnej
pomoci). V dalSom napr. nebolo preukazané, ze by porucitel’ s dovolatelkou Cas travili na spolo¢nych



dovolenkach (s vynimkou roku 2012 pocas ich partnerského spoluzitia), Ze by spolo¢ne nakupovali
potraviny do jednej domdacnosti (dovolatel’ka nakup potravin sice preukazovala, avSak tieto mohli byt’
urcené do jej domdacnosti, ktoru viedla so synom, nebolo preukazané (charakterom zakupenych
potravin) ze tieto mohli byt uréené aj pre porucitela, ze by spolo¢ne hospodarili (minali) peniaze
zarobené z ich pracovnych pomerov, ze by si robili spolo¢né uspory, ze by spolo¢ne (financéne)
podporovali aktivity syna dovolatelky, jeho naklady na $kolu a pod.. Samotna skuto¢nost, Ze porucitel’
obcas zapozical dovolatel’ke svoju kreditnu kartu tieto skuto¢nosti nepreukazovala (kreditnd karta ma
povahu uverovej karty, kde na kreditny bankovy ucet porucitel prostriedky ziskané z pracovného
pomeru, ani uspory neukladal). Obcasné poskytnutie kreditnej karty mohlo byt odoévodnené
»preklenutim™ prechodne zlej finan¢nej situacie dovolatelky, jej pouzitie mohlo byt pdzickou pre fu
(vzhl'adom na blizky, priatel'sky vzt'ah medzi nimi takéto konanie nie je nezvy¢ajnym), jej poskytnutie
porucitelom (a pouzitie dovolatelkou) vsak samo o sebe vedenie spolo¢nej domacnosti nepreukazuje.
Porucitel’ si bol vedomy aj toho, Ze nema vlastné deti (neopomenutelnych dedi¢ov), ani manzelku a ze
dovolatel’ka nema vyrieSené vlastné byvanie, naprick tomu nespisal zavet, ktorym by prenajaty byt
prenechal dovolatel’ke, ani po¢as zivota neuvazoval s jeho prevodom (darovanim) na dovolatel’ku (takéto
konanie pri skuto¢nom tmysle viest' s niekym spolo¢ntt domacnost’ by sa, aj vzhladom na zdravotny
stav porucitela, dalo oCakavat’). Spolocni domécnost” s porucitelom nepreukazovalo ani pravidelné
platenie sumy 250 eur, ked’ zaveru sudov, ze tato zodpovedala prave Casti mesa¢nych nakladov na byt,
ktory mala dovolatel’ka prenajaty (teda v podstate tym platila za to, co skuto¢ne uzivala, ked’ze za oba
byty tato suma predstavovala cca 500 eur) nemozno ni¢ vytknit a nemozno ho povazovat ani za
svojvolny. Tato pravidelnost’ platenia sumy 250 eur na konkrétny byt je typickd prave pre najomny
vzt'ah a preto v prospech zaveru o tom, ze tato skutocnost’ predstavovala ich spolo¢né hospodérenie, by
skor svedcilo to, ak by dovolatelka niekedy uhradila tieto naklady za oba byty (napr. raz by ich uhradil
porucitel, raz dovolatel’ka a pod.), prip. by niekedy uhradila naklady aj za byt porucitela (t. j. vynalozila
svoje prostriedky aj na to, ¢o neuzivala, kedy by bolo v takomto pripade mozné uvazovat' o tzv.
spolo¢nom hospodareni - t. j. pouZiti aj prostriedkov dovolatelky na uhradu nakladov byvania
porucitela). Pravidelné poukazovanie sumy 250 eur (zodpovedajucej prave ndkladom na byvanie
dovolatelky a jej syna) potom sved¢i skor o tom, ze kazdy si platil za to, ¢o aj redlne uzival. Arbitrarnost’
nemozno vytknut’ ani zaverom sudov, kedy tieto zo skutoCnosti, ze dovolatel’ka mala v byte evidovany
len prechodny pobyt, vyvodili neexistenciu imyslu trvalo viest' spolo¢ni domécnost’ s porucitelom (a
ked’ tuto vyhodnotili ako do¢asné preklenutie zabezpe€enia byvania dovolatelky a jej syna potom, ¢o sa
tato prechodne ocitla v tazkej zivotnej situacii po rozvode manzelstva). Mozno preto uzavriet, Ze napriek
tomu, ze viacero dokazov predlozenych dovolatelkou skuto¢ne preukazovalo bliz§i vztah medzi fiou a
porucitelom, sudy (pri aplikovani zdsady volného hodnotenia ddkazov) nijako nepochybili, ak tento
vyhodnotili skor iba ako priatel'sky (aj vzhladom na ich spolo¢ni minulost’), ked’ze tieto dokazy neboli
takého charakteru (dokaznej sily), ze by nimi bolo zaroven preukazané aj vedenie spolo¢nej doméacnosti
a spolo¢né hospodarenie dovolatelky a porucitela rok pred jeho smrtou. Ked’ sa preto sudy pri ich
hodnoteni priklonili k z&veru o nepreukézani tejto skuto¢nosti, nemozno ich zavery oznacit’ za svojvolné,
nakolko predlozené dokazy prijatie tohto zaveru umoziovali.

51. Pokial’ dovolatel’ka povaZzovala za procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP aj nespravny pravny
zaver sudov nizSich in§tancii o tom, Ze v rozhodnom ¢ase neviedla spoloéni domécnost’ s nebohym 1.
I., dovolaci sud uvadza, Ze realizicia procesnych opravneni sa u€astnikovi neznemoziiuje pravnym
posudenim veci. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd dovolatelkou tvrdenu vadu
zmétocnosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu
(napr. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018).

52. Sumarizujic vyS$sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolacia ndmietka dovolatel’ky tykajuca sa
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stidom, nebola sposobild zalozit' pripustnost
dovolania. Dovolaci sid v posudzovanom spore nezistil v postupe sudov nizsej inStancie pochybenia
alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia, predstavujiice poruSenie prava dovolatelky na
spravodlivé sudne konanie (t. j. zavazné deficity v dokazovani v intenzite odovodiiujicej porusenie
uvedeného prava dovolatel’ky). Podla nézoru dovolaciecho sudu doposial vykonané dokazovanie
dostato¢ne odovodituje skutkové a pravne zavery prijaté sudmi nizSej inStancie a obsah spisu nedava
podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil. Za procesnu vadu konania



podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatelky. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost tstavného stidu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US
204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom sporovych stran, vratane ich dovodov a namietok. Preto skutoCnost, ze dovolatelka sa s
nazormi sudov oboch inStancii nestotoziuje, sama osebe nepostaduje na prijatic zaveru o zjavnej
neoddévodnenosti sudnych rozhodnuti. Je potrebné dodat’, Ze ani pripadné nespravne prédvne posudenie
veci, vadu zmétoCnosti (v zmysle § 420 pism. f) CSP) nezaklad4 (R 24/2017), ktory zaver povazuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).

53. Na podklade uvedeného dovolaci stid uzatvara, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z § 420 pism. f/
CSP nevyplyva.

54. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud skumal, ¢i
dovolatelka v dovolani identifikovala taka pravnu otdzku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (rieSenie, ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), ¢i
vymedzila jej podstatu a uviedla suvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré Ziada nespravnost’
pravneho rieSenia odvolacicho sidu. Len s obsahom rozhodnutia odvolaciecho stdu koreSpondujice
oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela odvolaci sud riesil nespravne, umozituje dovolaciemu
sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a ¢i sa pri jej
rieSeni odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP), alebo ¢i tato otdzka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP) alebo ¢1i je dovolacim sudom rozhodované rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

55. Meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia odvolacicho stdu, z hladiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci, predchadza preskimanie predpokladov pripustnosti dovolania,
zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tejto pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienok dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iné¢ho patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnym dovolacim doévodom a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az 435 CSP. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku, musi mat’ zretel'ne charakteristické znaky.

56. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu. Musi ist’ pritom o taku
pravnu otazku, ktora bola podla nazoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu sucasne plati, ze ak by
bola vyrieSend spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

57. V posudzovanej veci dovolatel’ka sice poukazala na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sidu
(konkrétne judikaty R 34/1960, R 12/1968, R 42/1972, R 34/1981, Cpj 163/1982, 4Cdo 158/2019) v
pravnej otazke definicie spolo¢nej domacnosti podla § 474 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, avSak uz
neformulovala samotnu pravnu otdzku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud v danej veci od tejto praxe
odklonit. Dovolatelka po poukdzani na rozdielnost’ vykladu ustanoveni upravujucich pojem domécnost’
(§ 115 Obcianskeho zakonnika) a vedenie spolocnej domdacnosti a staranie sa o fiu (§ 474 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), tvrdila, Ze bez akychkolvek vykladovych pochybnosti prispievala k
udrziavaniu spoloénej domacnosti s porucitelom, tak osobnou ¢innost'ou, ako i finanéne (a teda
namietala skutkovy a nie pravny zaver odvolacieho sudu).

57.1. Podl'a dovolatelky sa sudy pri svojom rozhodovani odklonili od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v pravnej otazke vol'ného hodnotenia dokazov na podklade vniitorného presvedcenia
stdu podla § 191 CSP (konkrétne od stanovisk R V/1968, R 75/1971, Z 1V, s. 25, s.41, s. 422, 1. Us
64/97, 1. US 114/2008). Nespravne pravne postdenie sudmi potom spo¢iva v tom, Ze hoci sud formélne
citoval spravne hmotnopravne ustanovenie, po obsahovej (materialnej ) stranke ho nespravne aplikoval
bez zachovania zakladnych procesnych postupov v procese dokazovania, ¢im sa ad hoc zasadne



odklonil od pravne vyznamnej existujice;j, stabilnej judikattry, tak v pravnej otazke ,,existencie spolo¢nej
domacnosti pre potreby ustanovenia § 474 ods. 1 Obclianskeho zidkonnika®, ako i v prévnej otazke
,»volného hodnotenia dokazov* v intenciach ustanovenia § 191 CSP. Sudy podla nej rozhodli vylu¢ne na
podklade nezakonne pouzitého presvedcenia a na podklade vady deformovanych a opomenutych
dokazov.

57.2. Odvolaci stid mal po spravnosti re§pektovat’ doktrinu a aplikacnti prax dovolacieho sudu v tom
pravnom nazore, Ze pojem spolocna domécnost’ je vymedzena znakmi trvalého spoluzitia a spolo¢ného
uhradzania nakladov, pricom spolo¢né uhradzanie nakladov na Zivotné potreby mozno charakterizovat’
ako hospodarske spoluzitie, pri ktorom osoby spolo¢ne hospodaria so svojimi prijmami, nie si presne
oddelované finan¢nymi prostriedkami a nerozli§uje sa, ktoré veci v domacnosti mozu tieto osoby uzivat'.
Nie je podmienkou, aby vSetci ¢lenovia domacnosti prispievali na spolo¢né potreby len financéne (Z IV,
s. 538).

57.3. Neexistuju pritom ziadne pochybnosti o tom, Ze kone¢né rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od dovolanim vymedzenej pravnej otazky ,.existencie spoloénej domacnosti podla § 474 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika v stbehu s pravnou otazkou volného hodnotenia dokazov na podklade
vnutorného presvedCenia sudu podla § 191 CSP “, pri rieSeni ktorych, sa odvolaci sud odklonil od
stabilnej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

57.4. Naviac sudy sa pri svojom rozhodnuti odklonili aj od zéverov nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. Zn. IV. US 1/2002 z 26.09.2002 v zmysle ktorého ,prilisny formalizmus pri posudzovani
tikonov uéastnikov Obéianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na dopliianie takych naleZitosti do
procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zékone, idu nad ramec zakona alebo nemaju
zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, a nie su v stlade s Ustavnymi principmi spravodlivého
procesu. Vyklad a pouZzivanie procesnych ustanoveni musi v celom rozsahu re§pektovat’ zakladné pravo
Gi¢astnikov na stidnu ochranu podl'a ¢lanku 46 Ustavy slovenskej republiky .

58. Z vyssie uvedené¢ho potom vyplyva, ze dovolatelka pri dovolacom dovode podla § 421 CSP namieta
predovSetkym skutkové zavery prijaté sudmi nizSej inStancie, ku ktorym tieto dospeli (podla
dovolatel’ky) nespravnym vyhodnotenim predloZzenych dokazov (v rozpore so zasadou ich volného
hodnotenia). Nespravne skutkové zdvery vSak pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP nepripustaju, a
tento dovolaci dévod sa nevztahuje ani na procesny postup stdu (ohladne namietaného postupu
volného hodnotenia dokazov), ktory mozno namietat’ len podla § 420 CSP. Nedévodnost tejto
dovolacej argumentacie navySe dovolaci sid uz konstatoval v predchadzajucich bodoch tohto
rozhodnutia.

59. K tvrdeniu dovolatelky, Ze ,,odvolaci sud mal po spravnosti reSpektovat’ doktrinu a aplikaéni prax
dovolacieho sidu v tom pravnom nazore, ze pojem spolo¢na domacnost’ je vymedzena znakmi trvalého
spoluzitia a spolo¢ného uhradzania nakladov, pricom spolo¢né uhradzanie nékladov na zivotné potreby
mozno charakterizovat’ ako hospodarske spoluzitie, pri ktorom osoby spolo¢ne hospodaria so svojimi
prijmami, nie s presne oddelované finanénymi prostriedkami a nerozli§uje sa, ktoré veci v domacnosti
mozu tieto osoby uzivat, priCom nie je podmienkou, aby vSetci ¢lenovia domécnosti prispievali na
spolo¢né potreby len finanéne (Z IV, s. 538), dovolaci siid uvadza, Ze sudy nizSich inStancii uvedené
pri svojom rozhodovani plne respektovali. Sidy nizSich inStancii v tomto smere poukézali na ustalenu
sudnu prax (R 42/1972, Cpj 162/1982, R 34/1981 - teda na judikatiru, na ktori odkazuje aj samotna
dovolatel’ka) ibaze s tym, Ze na rozdiel od dovolatelky, vykonanym dokazovanim splnenie podmienok
vedenia spolo¢nej domacnosti a spolo¢ného hospodarenia pre ucely aplikacie ust. § 474 ods. 1
Obcianskeho zakonnika u dovolatelky, nevzhliadli (nemali ich za preukazané). Stdy sa v tomto smere
nedopustili nespravneho pravneho posudenia veci (v tom smere, ze by posudili vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne
vylozili, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikovali), ked’ze v danej veci pouzili spravnu
pravnu normu (§ 474 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), tito aj spravne interpretovali (definovanim,
zhodnym s dovolatelkou, pojmu ,vedenie spolo¢nej domécnosti a z toho ddvodu starostlivost o



spolo¢ni domacnost™) a na nimi zisteny skutkovy stav ju aj spravne aplikovali. Nakolko sudy nemali
vykonanym dokazovanim v pripade dovolatel’ky a porucitel'a preukdzanu jej existenciu, spravne pravne
vyhodnotili (aplikovali ust. § 474 ods. 1 OZ na nimi zisteny skutkovy stav), Ze dovolatel’ku nemozno
povazovat’ za dedica v 2. dedi¢skej skupine. Prave naopak, nespravneho pravneho posudenia by sa sudy
dopustili prave vtedy, ak by s ohl'adom na nimi zisteny skutkovy stav (skutkové zavery o nepreukazani
vedenia spolo¢nej domacnosti s porucitelom) prijali pravny zaver o tom, Ze dovolatelka takymto
dedicom je. Dovolaci sud potom nespochybiiuje samotné tvrdenie dovolatel’ky, ze kone¢né rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od dovolanim vymedzenej pravnej otazky ,.existencie spolo¢nej domacnosti
podla § 474 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v subehu s pravnou otazkou volného hodnotenia dokazov na
podklade vnutorného presved¢enia sudu podla § 191 CSP*, avS§ak uvedené samo o sebe nepreukazuje,
ze sa sudy pri jej rieSeni vo svojich rozhodnutiach odklonili. Ide o vSeobecné konStatovanie, kde
existenciu prvkov spolo¢nej domacnosti bolo mozné vyvodit’ len z vykonaného dokazovania (a tieto v
danom pripade v konani preukazané neboli). Ak dovolatel’ka tvrdi opak, nenamieta tym nespravne
pravne posudenie veci sudom, ale namieta tym skutkové zavery sudov, ktorych pripadna nespravnost
pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP nezaklada.

60. Hoci sa casto pojem ,,spolocna domacnost™ zamiefia s pojmom ,,0soba blizka* nejde o totozné
pojmy. Pojem trvalé spoluzitie je potrebné vykladat’ tak, ze ide o stav, ktory dlh§iu dobu nepodlicha
zmenam, podla stavu v Case, kedy je treba existenciu spolo¢nej domacnosti posudit’. Za fyzické osoby,
ktoré spolu trvalo Ziju je potrebné povazovat tie osoby, ktoré spravidla aj spolu trvalo byvaji na jednom
alebo viacerych miestach a ak zaroven skutoéne spolo¢ne uhradzaji naklady na svoje potreby.
Spoluzijuca fyzicka osoba musi Zit’ v spolo¢nej domacnosti tak, ako by bola ¢lenom rodiny, vyZzaduje sa,
aby sa starala o spolo¢ni domdicnost’ (zaobstaranim doméacich prac, udrziavanim poriadku v byte,
obstaravanim a udrzbou bielizne a Siat, pripravou jedla, ndkupom potravin, atd’.).

60.1. Aj ked’ je spolo¢na domacnost’ zalozena na skutocnom spoluziti dvoch alebo viacerych fyzickych
0s0b a na spolo¢nom uhradzani ndkladov na ich potreby, jej vznik a trvanie nutne predpoklada, ze kazda
z fyzickych osdb, ktoré tvoria spolo¢ni domacnost’, prejavila volu byt ¢lenom takéhoto spotrebného
spoloCenstva a ze v takomto aj zotrvava. Je zaroven vyli¢ené, aby ta ista fyzicka osoba bola sti¢asne
¢lenom dvoch alebo viacerych domacnosti.

60.2. Podla nédzoru dovolacicho sudu (zhodného so stidmi niz§ich in$tancii) sudy vec spravne pravne
posudili, ked’ s ohl'adom na vysledky nimi vykonaného dokazovania (ktorym neboli vysSie uvedené
skuto¢nosti riadne preukazané) prijali pravny zaver o tom, ze dovolatel’ku nemozno povazovat’ za dedi¢a
porucitela v 2. dedi¢skej skupine. V tomto spore ustalili sudy nizSich stupniov na podklade vykonaného
dokazovania, ze spoloéna domacnost’ dovolatel’ky a poruéitela v rozhodnom obdobi (rok pred smrtou
porucitela) nevznikla z dovodu absencie zdkonnych znakov spolocnej domdécnosti - nebol v tomto
obdobi preukdzany ich zaujem vytvorit' trvalé spoluzitie (medzi nimi i§lo len o priatelsky vztah
prameniaci z ich minulého partnerského spoluzitia), i§lo len o docasné prichylenie dovolatel’ky v
prenajatom byte (ktorym sa rieSila jej v tom ¢ase nepriazniva zivotna situdcia), vlastnicky patriacom
porucitelovi. V spoluziti dovolatel’ky a porucitel'a v§ak absentovalo spoloéné uhradzanie potrieb ¢lenov
spolo¢nej domadacnosti, nehospodarili spolu, netvorili spolu spotrebné spolo¢enstvo (podrobnejSie
uvedené vyssie).

61. Odklon od ustalenej sudnej praxe podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP potom nezakladaji ani tvrdenia
dovolatelky, s odkazom na zavery nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 1/2002 z
26.09.2002 ,, o prilisnom formalizme pri posudzovani tkonov t€astnikov Ob¢ianskeho sudneho konania
a nadmerny tlak na dopliianie takych nélezitosti do procesnych tkonov uéastnikov, ktoré nemajii oporu
v zakone...“, kedy tieto (ako vyplyva i z uvedeného nalezu) predstavuji procesny postup sudu,
zakladajici nanajvys pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud prilisny formalizmus
v danej veci v postupe sudov nevzhliadol. Naviac dovolatelka tu bliz§ie nezdévodnila, aky tlak na
doplianie (akych) nalezitosti do jej procesnych tikonov na fiu sudy mali vyvijat.

62. V nadviéznosti na uvedené, dovolaci sid konStatuje, Ze neméze byt v tomto smere postacujice



(ked’ze dovolaci sud je viazany obsahovym vymedzenim dovolacicho dévodu), aby namietané nespravne
pravne posudenie veci bolo uvedené len odkazom na zakonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel
vysvetlil pre¢o z jeho pohl'adu zaujal odvolaci sid nespravny pravny nazor na rieSenie pravnej otazky, ¢o
v posudzovanom dovolani absentovalo (napr. tvrdenim, Ze nizSie stdy nespravne vylozili zakonni
formulaciu ,, rok pred jeho smrt'ou (porucitela)" ,, v spolo¢nej domacnosti“ ,, z tohto dévodu staranie sa
o spolo¢ntt domacnost™ a pod.). Dovolatel’ka potom neuviedla (nedefinovala), v ¢om konkrétne neboli
napr. tieto pojmy (zédkonné formulacie) odvolacim stidom spréavne pravne vyrieSené.

6 3 . Dovolatel’ku pritom zatazovala povinnost predlozit najvy$Siemu sudu relevantni pravnu
argumentaciu, ktorej opodstatnenost, respektive neopodstatnenost, v nadvéznosti na kl'aCové pravne
zavery odvolacicho sidu, ma posudzovat’ v rozhodnuti o dovolani. (porov. uznesenie Najvys$siecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/74/2020). Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze sama polemika dovolatel’ky s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel, aby mohol byt v dovolacom konani
uspeS$ny, (v ponimani postdenia nim namietaného pravneho posudenia odvolacim sudom), musi
relevantnym spdsobom (t. j. spésobom predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP) spochybnit’ v dovolani
nosnu pravnu argumentdciu, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, k ¢omu v posudzovanej
veci nedoslo.

64. Meritorny dovolaci prieskum preto nebolo mozné uskuto¢nit, ked’ze obsah dovolania a vymedzenie
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo zdkonom vyzadované ndlezitosti. Pokial’ by
dovolaci sud za tohto stavu nebral do tivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu
by pristupil aj k posudeniu doévodnosti dovolania, uskutoCnil by procesne nepripustny dovolaci
prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania,
zvolenej v civilnom sporovom poriadku, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods.
1 CSP. Postup dovolaciecho sudu by v takom pripade porusil zdkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto
stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

65. Vzhl'adom na vys$ie uvedené aj v tejto Casti bol dany dovod na odmietnutie dovolania podla § 447
pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

66. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v stilade s § 453 ods. 1 v

spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze podla zasady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP), zalovana ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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