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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Pokoj v dusi n. o., Povazska Bystrica, Kuzmanyho
903/3, 1CO: 45 732 264, zastupeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria FARDOUS
PARTNERS s.r.0., Sal'a, Hlavna 6, ICO: 47 241 543, proti zalovanej Obci Lednické Rovne, Lednické
Rovne, Néamestie slobody 32/4, ICO: 00 317 462, zastupenej advokatskou kancelariou LEGAL POINT
s.r.0., Povazska Bystrica, Nemocni¢na 979, ICO: 47 253 495, o zaplatenie 2.400 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. PB-4C/43/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 10. jila 2024 sp. zn. 5Co/7/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 10. jula 2024 sp. zn. 5Co0/7/2024 vo vyrokoch I. a III. a
rozsudok Okresného sudu Trenéin z 21. septembra 2023 ¢. k. PB-4C/43/2022-115 vo vyrokoch II. a
III. zru§ ujeavec vrozsahu zruSenia v r a ¢ i a Okresnému stidu Trendin na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného stidu Trencin z 02. oktdbra 2024 ¢. k. PB-4C/43/2022-185zrus uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,s0d prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 21. septembra
2023 ¢. k. PB-4C/43/2022 nespojil na spolo¢né konania konanie vedené na Okresnom sude Tren¢in pod
sp. zn. PB-4C/43/2022 a konanie vedené na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn.
36Up/784/2023 (1. vyrok), Zalobu zamietol (II. vyrok) a rozhodol, Ze Zalovana ma narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov konania je Zalobca povinny zaplatit’
zalovanej do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vydé stidny tradnik (III. vyrok).

1.1. Z od6vodnenia rozsudku vyplyva, ze predmetom konania bolo zaplatenie istiny 2.400 eur spolu s
rocnym urokom z omesSkania 9 % z tejto sumy od O01. 03. 2022, 40 eur nakladov spojenych s
uplatnenim pohl'adavky a néhrada trov konania. Zalobca uviedol, Ze ako neziskové organizacia poskytuje
v§eobecne prospes$nt socidlnu sluzbu vo verejnom zaujme v zariadeni pre seniorov K. a uzavrel zmluvu
o poskytovani socidlnych sluZieb s klientkami V. R. a P. C., ktoré maju trvaly pobyt v R. T.. Zalovana
obec poziadala o poskytnutie finan¢ného prispevku na prevadzku a zabezpecenie poskytnutia socidlnej
sluzby pre klientov zalobcu, odkazanych na socidlnu sluzbu v zmysle pravoplatnych rozhodnuti o



odkazanosti na socialnu sluzbu. Zalovana je podla Zalobcu povinna preddavkovo poskytnut’ finanény
prispevok na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby neverejnému poskytovatelovi, ktory jej dorudil
zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby. Suma prispevku je podla Zzalobcu zdkonom urcend k 01. O1.
2022 najmenej vo vyske 1.200 eur. Zalobca tvrdil, Ze neuzavretic zmluvy o zabezpe&eni socialnej sluzby
za splnenia vSetkych zédkonnych podmienok nebrani vzniku jeho naroku na tento finanény prispevok,
nakol’ko nie je podmieneny zabezpeCenim socialnej sluzby zo strany prislusnej obce. Uvadzal, ze voci
zalovanej ma pohl'adavku z titulu neuhradeného finan¢ného prispevku vo vyske 2.400 eur za rozpoctovy
rok 2022, z toho 1.200 eur na V. R. a 1.200 eur na P. C..

1.2. Sud prvej inStancie aplikujuc ustanovenia § 8 ods. 1, 4, 6, 10, § 75 ods. 1 pism. a) bod 2, 5, 8, 9,
11, 12, 14, 16, 17, § 77 ods. 1, 2 a § 110 aq ods. 13, 14 zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene Zivnostenského zakona (dalej aj ,,zakon o socidlnych sluzbach®) poukazal na to, ze
od 01. 01. 2022 vstapila do u¢innosti jeho novelizicia (zdkonom ¢. 484/2021 Z. z.), v sulade s ktorou
odkazané osoby, ktorym uz v tom Case bola poskytovand socidlna sluzba, poziadali Zalovani obec o
poskytnutie socialnej sluzby alebo zabezpecenie s financnou podporou poskytovania tejto socidlnej
sluzby z verejnych prostriedkov. Z §-u 8 ods. 6 zak. ¢. 448/2008 Z. z. vyplyva, ze obec poskytne
fyzickej osobe socialnu sluzbu. Podla dévodovej spravy vSak len v pripade, ak to obci dovoluji
rozpoctové a iné okolnosti moéze poskytnut’ fyzickej osobe socidlnu sluzbu alebo zabezpecit
poskytovanie socidlnej sluzby a sucasne uzatvorit’ zmluvu o poskytnuti tohto prispevku s neverejnym
poskytovatelom socialnej sluzby. Ako vyplyva z § 75 ods. 14 zakona o socialnych sluzbach zékladnou
podmienkou, na ktori sa viaZze povinnost obce poskytnut’ finanény prispevok na prevadzku
poskytovanej socialnej sluzby neverejnému poskytovatel'ovi, je pisomna zmluva o poskytnuti prispevku
na prevadzku sluzby uzatvorena medzi obcou a neverejnym poskytovatelom socidlnej sluzby. Ked’ze
doposial’ takato pisomnd zmluva medzi obcou a neverejnym poskytovatelom uzatvorena nebola,
zalovanej nevznikla zalovana povinnost. Povinnost’ poskytovat’ prispevok nie je uloZzend zakonom, ale
zaklada sa zmluvou, k uzatvoreniu ktorej dojde po splneni zakonnych podmienok.

1.3. Vo vzt'ahu k namietke zalovanej, Ze zalobca si mal narok uplatnit’ prednostne od vys$sieho uzemného
celku okresny std poukdzal na § 75 ods. 8 zadk. ¢. 448/2008 Z. z., z ktorého vyplyva zaver o
prednostnom poskytnuti prispevku obcou a az v pripade nemoznosti prichddza do uvahy jeho
poskytovanie vy$§im tzemnym celkom. Zalobca postupoval v stlade so zakonom a najskor podal
ziadost’ obci.

1.4. Vyska prispevku je uréena v §-¢ 77 zak. ¢. 448/2008 Z. z., priCom v nadvdznosti na prechodné
ustanovenie § 110 aq ods. 13, 14 je nevyhnutné poznat’ vySku prispevku urc¢ent podla § 77. Tvrdenie,
ze suma 1.200 eur predstavuje minimalnu zdkonni ro¢nu finanénu vysSku prispevku je nespravne,
pretoze vysku prispevku je potrebné urcit’ postupom podla § 77 citovaného zékona. Ust. § 75 ods. 16
oznac¢eného zakona urcuje vysku prispevku vtedy, ak je odkazana osoba umiestnend v zariadeni
neverejného poskytovatel'a v inej obci. S prihliadnutim na dévodova spravu sa tato vyska finan¢ného
prispevku viaze na zabezpecenie socialnej sluzby odkdzanej osobe obcou, ak obec poziada poskytovatela
socialnej sluzby o poskytovanie socidlnej sluzby (v tomto pripade nebolo tvrdené ani preukazované, ze
by Zalovana odkazanym osobam zabezpecila poskytovanie socialnej sluzby, teda Ze by poziadala Zalobcu
ako poskytovatela o poskytnutie socidlnej sluzby). Zakonné podmienky pre uréenie vysky prispevku
podla § 75 ods. 16 cit. zak. potom splnené neboli. Vzhl'adom na to je pri uréeni vysky prispevku
nevyhnutné postupovat’ podla § 77 ods. 1, 2 zdkona o socidlnych sluzbach a nemozno vychadzat' z
tidajne minimalnej sumy prispevku 1.200 eur. Zalobca nepreukézal vyiku prispevku podla § 77 ods. 1, 2
uvedeného zakona, neuniesol dokazné bremeno a bremeno tvrdenia, ¢o tiez zaklada nedévodnost’ Zaloby.
1.5. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na spojenie prejednavanej veci s vecou vedenou na
Okresnom stde Banska Bystrica, ¢o oddvodnil predov§etkym hospodarnostou konania vyplyvajiicou z
rozdielneho $tadia, v ktorom sa to-ktoré konanie nachadza.

1.6. Vyrok o nahrade trov konania zd6vodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (v dalSom aj ,,CSP*) a plnym tspechom zalovanej v spore. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Trencine ako stid odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. jula 2024 sp. zn.
5Co0/7/2024 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II., III. potvrdil (I. vyrok), odvolanie Zalobcu



vo¢i vyroku I. o nespojeni veci na spoloéné konanie odmietol a rozhodol, Ze Zalovany ma narok na
néhradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %, ktort nahradu je zalobca povinny
zaplatit’ zalovanému vo vyske urCenej sudom prvej inStancie (III. vyrok). Poukézal pri tom na vecne
spravne a vycerpavajuce odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil (§ 387 ods.
1, 2 CSP).

2.1. Odvolaci sud zopakoval, Ze spornym medzi stranami bolo, ¢i povinnost’ Zalovanej platit’ prispevok
zalobcovi vznika zo zékona alebo na zaklade uzatvorenej zmluvy, d’alej vySka poskytnutého finan¢ného
prispevku a skutocnost, €i zalovand cCiasto¢ne uznala narok Zzalobcu na poskytnutie finan¢ného
prispevku.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze bez existencie zavizkového vztahu
medzi stranami sporu zaloZzeného zmluvou o poskytnuti finan¢ného prispevku Zalovana nema povinnost’
jeho tihrady Zalobcovi. Uviedol, Ze zékon ¢. 448/2008 Z. z. v §-e 75 uklada povinnost’ obci poskytnat’
finan¢ny prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socidlnej
sluzby, ktory neposkytuje socidlnu sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk, ale tato povinnost’ je viazana na
splnenie podmienok uvedenych v ods. 5 tohto zadkonného ustanovenia. V ods. 14 § 75 stanovuje, ze
finanény prispevok sa poskytuje na zaklade pisomnej zmluvy a najskoér odo dia uzavretia zmluvy o
poskytovani tohto finan¢ného prispevku. Z tohto znenia zédkona aj podla ndzoru odvolacicho sudu
zalovanej vznikne povinnost’ poskytnut’ predmetny prispevok az po uzatvoreni zmluvy, k ¢omu medzi
sporovymi stranami nedoSlo. Podotkol, Ze ak strany sporu nie st schopné sa na obsahu zmluvy
dohodntit’ a uzatvorit’ ju, zalobca musi zvolit’ iny druh Zaloby.

2.3. Odvolaci sud s poukazom na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, zo zvukového zaznamu z pojednavania,
ako aj obsahu zapisnice o pojednavani stidu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze prednes pravneho
zastupcu zalovanej na pojednavani nie je mozné vyhodnotit’ ako ¢iasto¢né uznanie naroku zalobcu,
nakolko Zalovand sa od zaCiatku konania branila neexistenciou zavdzkového vztahu medzi fiou a
zalobcom a vyjadrila sa len k vyske prispevku tak, Ze prispevok nie je spravne vycisleny a uviedla jeho
vysku, ktord by podla jej nazoru mala byt’ spravna.

2.4. Vyskou finan¢ného prispevku sa odvolaci stid nezaoberal, nakol’ko medzi stranami sporu nedoslo
ku vzniku zavizkového vztahu. Sud prvej inStancie sa preto v rozhodnuti zaoberal vySkou Zzalovanej
sumy nadbyto¢ne. Odvolaci siid sa tiez nezaoberal namietkou Zalobcu v replike k vyjadreniu Zzalovaného
v tom smere, Ze sud mal dani vec posudzovat’ podla ustanoveni o bezdovodnom obohateni, nakol’ko
tato namietka bola vznesena az po lehote na podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 3 CSP.

2.5. Na vydanie medzitymneho rozsudku podla § 214 CSP v konani pred sudom prvej inStancie neboli
podla odvolacieho sudu splnené procesné podmienky. Vydanie medzitymneho rozsudku by bolo ucelné
vtedy, ak by si urCenie vySky naroku vyzadovalo podrobné a casovo narocné dokazovanie. V
prejednavanej veci nebol dany zaklad naroku Zalobcu.

2.6. Sud prvej inStancie podla odvolacicho sudu bezdovodne nespojil veci na spolo¢né konanie. V tomto
kontexte odvolaci sud poukézal na ust. § 166 ods. 1, 2 CSP, kedy ods. 1 dava sudu moznost’ v zdujme
hospodarnosti konania spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a bud’ skutkovo suvisia
alebo tykajuce sa tych istych stran sporu s tym, ze druhym kritériom je hospodarnost’ konania. O
spojeni veci na spolocné konanie rozhoduje sud formou uznesenia, proti ktorému nie je pripustné
odvolanie (§ 357 CSP). Odvolaci sud preto odvolanie zalobcu voci vyroku I. napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie odmietol ako nepripustné.

2.7. O trovach odvolacieho konania bolo odvolacim sidom rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a zasadou uspechu.

3. Proti I. a III. vyroku rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Po opise zékladného skutkového stavu, chronologie sudneho konania a polemiky (aj) s (pravnymi)
zavermi sudov nizSich inStancii dovolatel' zdovodnil dovolanie podané podla § 420 pism. f) CSP v
podstate nedostatoénym oddévodnenim, nepreskiimatelnostou a arbitrarnostou rozsudku odvolacieho
sudu a vadami v procese hodnotenia dokazov s odkazom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 104/2022 aj porusenim principu pravnej istoty. Argumentoval, e v odvolani
poprel skutkové zistenia sudu prvej inStancie tykajice sa rozpo¢tovych moznosti obce (ktoré neboli
zalovanou tvrdené ani preukdzané) a poukazal na to, ze sud prvej inStancie zamenil narok Zzalobcu na



poskytnutie finan¢ného prispevku na prevadzku s povinnostou obce zabezpecit’ poskytovanie socialnej
sluzby (14. bod odoévodnenia rozsudku okresného sudu). Sud prvej inStancie postupoval podla § 8 ods.
6 zékona o socidlnych sluzbach vztahujuceho sa na ziadatelov, ktorym socidlna sluzba eSte nie je
poskytovana, v prejednavanom pripade ale odkazané osoby uz mali poskytovanie socidlnej sluzby
zabezpecené. Konstatovania sidu prvej intancie nevyplyvaju z vykonaného dokazovania a zasahuju do
kontradiktornosti konania. Odvolaci sid sa s touto argumentaciou nevysporiadal a za sporné medzi
stranami sporu oznacil iba to, ¢i povinnost’ platit’ prispevok v prospech zalobcu vznika zo zékona, alebo
na zaklade uzatvorenej zmluvy, ¢im zasiahol do principu pravnej istoty. Napokon vytkol sitdom nizSich
inStancii, Ze jeho narok neposudzovali podl'a § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Stdy nevysvetlili,
preco pri vyklade zdkona nevychadzali zo zalobcom predlozenej dovodovej spravy k zakonu ¢. 484/2021
Z. z. Ak sa sud prvej inStancie odmietol zaoberat’ vySkou finanéného prispevku, a v tomto smere
odmietol vykonat' dokazovanie, nie je zrejmé, na zaklade akych dokazov, skutkovych tvrdeni stran
sporu, odvolaci stid arbitrarne dospel k zaveru, Ze ,,...Zalobca nepreukézal vy$ku ujmy, preto nemozno
akceptovat’ ani ndrok zalobcu odvodzovany z titulu bezdévodného obohatenia...*.

3.2. Pri dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ vymedzil ako pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola rieSend, otdzku: ,Je pre vznik obligatérnej povinnosti obce a obligatorneho naroku zalobcu
podla § 75 ods. 1 pism. a) bod 2 zdkona o socidlnych sluzbach (vratane obligatorneho naroku
neverejného poskytovatela podla § 75 ods. 2, ods. 5 zadkona o socidlnych sluzbach, dalej aj ,,ZSS*)
potrebné uzavretie pisomnej zmluvy podla § 75 ods. 14 ZSS, alebo sa ust. § 75 ods. 14 ZSS uplatni
vyluéne pri fakultativnej povinnosti obce (VUC) a fakultativnom naroku neverejného poskytovatel’a
socidlnej sluzby v pripadoch podla § 75 ods. 6, ods. 7 a ods. 8 ZSS?* Uviedol, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/8/2022 nie je vo vztahu k prejedndvanej otazke
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit. Argumentoval, ze pri gramatickom a
logickom vyklade uvedenych ustanoveni je potrebné zohl'adnit’ rozdiel v opravnenom subjekte, ktorému
prinalezi narok na finan¢ny prispevok poskytovatela socialnej sluzby v zmysle § 75 ods. 1 a v zmysle §
75 ods. 5 zadkona o socidlnych sluzbach. Zékonodarca v case novelou prijatej pradvnej Upravy v
dovodovej sprave rozliSoval medzi jednotlivymi prispevkami. Ak st splnené kritéria podla § 8 ods. 6
uvedeného zakona, obec je ex offo povinna zabezpecit’ poskytovanie socidlnej sluzby odkézanej osobe.
Povinnosti je mozné ukladat’ obci vylu¢ne zakonom a tieto nemdézu vzniknut/menit’ sa/zaniknat na
zmluvnom zéaklade. V pripade obligatornej pdsobnosti obce poskytovat’ financny prispevok (§ 75 ods. 1,
ods. 2, ods. 5 zdkona o socialnych sluzbach v zneni t€¢innom od 01. 01. 2022) nie je mozné pre vznik
tejto povinnosti vyzadovat' uzatvorenie zmluvy. Ust. § 75 ods. 14 nemozno vykladat’ tak, ze finanény
prispevok sa v pripade jeho obligatorneho poskytnutia poskytuje na zaklade pisomnej zmluvy, ktorej
uzavretie nie je povinné. Uvedeny predpis sa ma podla dovolatela vykladat' tak, Ze je potrebné ho
aplikovat’ v pripade fakultativnej moznosti obce a VUC (§ 75 ods. 6, ods. 7, ods. 8 ZSS) poskytovat’
finan¢ny prispevok na prevadzku alebo finan¢ny prispevok pri odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej
fyzickej osoby pri ukonoch sebaobsluhy, kedy je potrebné uzavretic zmluvy o poskytovani tohto
finan¢ného prispevku za ucelom preukazania vynakladania peiiaznych prostriedkov z verejnych zdrojov.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Z¢ dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je s
poukazom na § 422 ods.1 pism. a) CSP pripustné (minimdlna mesacnd mzda v roku 2022 - v Case
podania Zaloby - predstavovala sumu 646 eur). Pred podanim Zaloby Zalobca oslovil a zaslal Zzalovanej
navrh zmluvy o poskytovani finan¢ného prispevku na prevadzku, na druhej strane v sudnom spore
tvrdil, Ze ide o zakonnu povinnost’ obce. Zalobca opomina a nereflektuje vo vzajomnych suvislostiach
jednotlivé ustanovenia zak. &. 448/2008 Z. z. Dalej zalovana poukazala na rozsudok Okresného sudu
Tren¢in zo dna 12. 12. 2023 sp. zn. 80C/42/2023, z ktorého odovodnenia citovala body 26 az 35.
Zalovana je nazoru, ze v sudenom pripade sudy oboch initancii (najmé stid prvej in§tancie) rozhodnutie
o nepriznani penazného plnenia oddovodnili riadne, vystizne a doésledne. Sidom nemozno vytknut
akékol'vek procesné pochybenie, sposobilé zalozit” dovolaci dovod. Ani argumentacia Zalobcu venovana
tzv. rozpo¢tovym moznostiam obce v kontexte naroku, ktorého sa v spore domahal nepredstavuje tzv.
dovod zmaéto€nosti zakladajuci opodstatnenost’ zalobcovho dovolania. NavySe Zalobca podal dovolanie
len vo¢i odvolaciemu rozhodnutiu, nie vo¢i rozhodnutiu stdu prvej inStancie, preto jeho namietky
tykajuce sa rozpo¢tovych moznosti obce su pravne irelevantné. Argumentacia zalobcu zaoberajica sa



tym, ze sud prvej inStancie oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze narok na poskytnutic finan¢ného
prispevku na prevadzku vznikne iba v pripade vyssie uvedenej podmienky a az v pripade, ak to dovoluju
rozpoétové moznosti obce ma povahu posudzovania pravnej stranky veci. Zalovanid zdoraznila, Ze
zalobca argumentaciu, podla ktorej mal sud jeho narok posudzovat’ podla ustanoveni o bezdévodnom
obohateni nepouzil v odvolani, ale az v replike k vyjadreniu Zalovanej zo dna 03. 01. 2024. Po poskytnuti
rozsiahlej argumentacie k pravnemu posudeniu sporu Zalovana uviedla, Ze si uplatituje plnti ndhradu trov
dovolacieho konania.

5. Dovolatel' vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zopakoval svoje dovtedajSie tvrdenia o
arbitrarnosti, nepreskumatelnosti, nedostato¢nom odévodneni rozsudkov sudov niz§ich inStancii, o
vadach v procese dokazovania. Uviedol, Ze konStatovania sudu prvej in$tancie nevyplyvajice z
vykonaného dokazovania, vyvodené nad ramec skutkovych tvrdeni sporovych stran a vykonaného
dokazovania, a postup sudu prvej inStancie vratane postupu odvolaciecho sidu vaznym spoésobom
zasahuju do kontradiktérnosti sporového konania a do prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces (§
365 ods. 1 pism. b) CSP). Zalobca v samotnej Zalobe a poé¢as celého konania deklaroval a preukazal, Ze
pred podanim Zaloby vyzval Zalovani na dobrovolné splnenie jej povinnosti spolo¢ne s navrhom zmluvy
o poskytovani finan¢ného prispevku na prevadzku, zalovana svoju povinnost dobrovolne nesplnila.
Zaslanie ndvrhu uvedenej zmluvy bolo len snahou vyhoviet' poziadavke zalovane;.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i
su splnené aj dalSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moZnost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezédvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne odoévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

7.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroveil znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

8. K tymto namietkam dovolatela o nedostatoénom odoévodneni rozsudku odvolaciecho stdu treba
uviest, Ze pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie naleZite odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007),
pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany
sporu. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by



mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovi
presvedcivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre S§irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sid musi sicasne vychadzat” z materidlnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
Gcastnikov - od 01. 07. 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 1II. US
332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa
uc¢inne nadmietkami, argumentmi a ndvrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str.
49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19.
februara 1998).

9. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 245/2022 zo dita 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najcastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019). Svojvola (arbitrarnost) sa v zasade moze prejavovat’ vo
dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujiicich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritdrna)
svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie veci a zadvermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie absentuju, st zjavne protireCivé alebo
popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10. Dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v civinom konani, sliziaci k
utvoreniu poznatkov sudu o skuto¢nostiach dolezitych pre rozhodnutie, ktorych existencia alebo
neexistencia zostala pochybna, kedy std svojimi zmyslami poznava urciti rozhodujucu skuto¢nost’
priamo alebo poznava urcité spravy o tejto skuto¢nosti. Pri tomto postupe utvorené poznatky sa
nazyvaju skutkové poznatky a myslienkovy postup hodnotenia rozhodujucich skuto¢nosti je skutkovym
hodnotenim.

11. Hodnotenie dokazov je ¢innost’, pri ktorej sid hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov,
majicej zaklad v tstavnom principe nezavislosti sidov. Tato zdsada, vyplyvajica z ¢l 15 zékladnych
principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zédkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat’
logickt, funkénu a teleologickti zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

12. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’, ak sud pri rozhodnuti vychédzal zo skuto¢nosti,
pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto¢nost’ za zéklad svojho
rozhodnutia uplne inak ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢itd podstatnt



skutoénost’, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

13. Na nesprévnost’ hodnotenia dokazov mozno usudzovat’ zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu ziadne pochybenia (napr. ze vysledok hodnotenia dokazov
nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), hodnotenie
dokazov z inych ako hore uvedenych dévodov dovolaci sud preskimavat’ nemoze.

14. Odvolaci sud sustredil svoju pozornost na cast’ odvolacej argumentacie zalobcu tykajucu sa
vyrieSenia nutnosti uzatvorenia zmluvy o povinnosti Zalovanej platit’ finanény prispevok na prevadzku
poskytovanej sluzby v prospech zalobcu a dospel k zaveru, totoZznému so zdverom sudu prvej in§tancie,
Ze zo znenia § 75 ods. 14 zék. €. 448/2008 Z. z. vyplyva poskytnutie uveden¢ho finan¢ného prispevku
na zaklade a najskor odo diia uzavretia pisomnej zmluvy o jeho poskytovani, preto bez jej uzavretia treba
zalobu zamietnut’. V dovolani Zalobca tvrdil, Ze konsStatovanie odvolacieho sudu o tom, ze ide o sporni
otazku vyplyvajicu zo spisu sudu prvej inStancie je v rozpore s obsahom odvolania, v ktorom Zalobca
poprel skutkové zistenia sudu prvej inStancie tykajice sa rozpo¢tovych moznosti obce. Dovolaci std
zistil, ze sud prvej inStancie v 14. odseku svojho rozsudku vychéadzal z § 8 ods. 6 zak. ¢. 448/2008 Z. z.
zakona o socidlnych sluzbach a z dévodovej spravy k jeho novelizacii zakonom ¢. 484/2021 Z. z. a
dospel k zaveru, Ze len v pripade, ak to obci dovol'uji rozpo¢tové a iné¢ zadkonom stanovené okolnosti,
moéze poskytnut’ fyzickej osobe socidlnu sluzbu alebo zabezpeCit' poskytovanie socidlnej sluzby a
sucasne uzatvorit zmluvu o poskytnuti tohto finan¢ného prispevku s neverejnym poskytovatelom
socialnej sluzby. Uzavrel, Ze povinnost’ poskytovat’ uvedeny finanény prispevok sa zaklada zmluvou, k
uzatvoreniu ktorej ddjde po splneni zdkonnych podmienok a az v pripade, ak to dovoluju rozpoctové a
in¢ zakonom stanovené okolnosti. Bez zmluvy nevznikol zavdzkovy vztah medzi obcou a
poskytovatelom socialnej sluzby, neexistuje teda povinnost’ obce phit’ a podana Zaloba je nedévodna.
Sud prvej in$tancie teda podla tohto odévodnenia dospel k zaveru, Ze pre poskytnutie finanéného
prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby sa vyzaduje uzatvorenie zmluvy medzi obcou a
neverejnym poskytovatelom socidlnej sluzby, ale len vtedy, ak poskytnutie tohto prispevku dovolovali
rozpo¢tové a iné zdkonom stanovené okolnosti. Okresny sud zamerajuc sa na to, Ze zmluva medzi
zalobcom a zalovanou nebola uzavreta ale nezdovodnil, ¢i niektora strana sporu namietala nenaplnenie
uvedeného predpokladu, teda Ze rozpoctové a iné zakonom stanovené okolnosti v posudzovanom spore
uzavretie zmluvy (ne)umoziiovali, a ak takito namietka bola vznesend, ¢i a aké dokazovanie v tomto
smere bolo vykonané a ako boli dokazy vyhodnotené. Z oddvodnenia jeho rozsudku vyplyva len to, Ze
zalovand v odpore proti platobnému rozkazu uviedla tvrdenie o nedostatku rozpoctovych prostriedkov
na uvedeny ucel v r. 2022. Uvedeny nedostatok v procesnom postupe sudov nezhojil ani odvolaci sud,
ktory k odvolacej namietke Zalobcu smerujicej proti tomuto zaveru nezaujal nijaké stanovisko.

15. Dovolacia polemika dovolatela s konkrétnymi prdvnymi zadvermi odvolacicho stdu vylucuje
arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP. Odvolaci stid nemohol procesne pochybit’ tym, Ze vec podla ndzoru dovolatela
nespravne pravne posudil (ani v situacii, Ze sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie - teda
postupoval podla § 387 ods. 2 CSP). Zalobca sa nestotoziiuje s pravnym posudenim veci sudmi nizsej
inStancie a aplikaciou pravnych noriem v otdzke, ze povinnost ulozend podla § 75 ods. 1 zakona o
socidlnych sluzbach je podmienena existenciou zmluvného vztahu. To sice pojmovo zodpoveda
vymedzeniu dovolacicho dovodu, avSak podla § 432 ods. 2 CSP, ¢o by zakladalo (za splnenia d’alSich
podmienok dovolacicho konania) pripustnost’ dovolania len podl'a § 421 CSP (nie podla § 420 pism. f)
CSP).

16. Na zaklade vyssie uvedeného (14. bod oddvodnenia tohto uznesenia) dovolaci sud dospel k zaveru,
7ze konanie na sudoch niz§ich inStancii trpi vadou zmito¢nosti v intenzite porusujicej pravo na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud potom zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok sudu prvej inStancie v dovolanim napadnutom rozsahu a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na existenciu tohto
dovolacicho dévodu sa dovolaci sud posudzovanim dovolania z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)



CSP nezaoberal. Rozhodovacia prax dovolacicho stdu je jednotna v nézore, Ze v pripade dovodne
namietanej vady zmito¢nosti ide o procesnu nespravnost,, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté
rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017, 9Cdo/333/2020).

17. Dovolaci sad zrusil nielen rozsudok odvolaciecho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie, ale aj
suvisiace uznesenie okresného sudu z 02. oktdbra 2024 ¢&. k. PB-4C/43/2022-185 o urceni vySky
néhrady trov konania, ktoré izolovane existujuce (bez rozhodnutia vo veci samej a bez rozhodnutia o
nahrade trov konania) neobstoji. Dovolaci sud je totiz podla § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom
dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol
dotknuty. Vyrokom zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je
viazany na iny vyrok s tym, Ze sam osebe neobstoji, pokial’ by tento iny vyrok odpadol alebo bol
zmeneny. O samotnej vySke ndhrady trov konania bude preto v posudzovanej veci znova rozhodnuté v
d’alSom konani, a to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

19. Nad ramec uvedeného dovolaci sud dava stranam sporu aj sidom niz§ich inStancii do pozornosti, ze
pristapil k meritornemu posudeniu obdobného sporu v konani vedenom pod sp. zn. 3Cdo/121/2024, v

ktorom dnia 16. februara 2026 vydal rozhodnutie.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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