Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 238/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D., byvajucej v N., proti
zalovanej A., a.s. so sidlom v D., zastipenej JUDr. M., advokatkou so sidlom v K.,
o zaplatenie 36 555,37 Sk, vedenej na Okresnom side Koméarno pod sp. zn. 9 C 86/2002, na
dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z26. juna 2007 sp. zn.

9 Co 58/2005, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny stid Komdarno rozsudkom z 12. januara 2005 ¢k. 9 C 86/2002-109 zaviazal
zalovanu zaplatit’ zalobkyni 36 555,37 Sk s prisluSenstvom a nahradit’ jej trovy konania. Na
zéklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobkyna sa opravnene
domaha, aby zalovanej bola sidom ulozend povinnost' poskytnut jej predmetné penazné

plnenie, ktoré predstavuje ndjomné za Zalovanou uzivané nehnutel’nosti.

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 26. juna 2007 sp. zn. 9 Co 58/2005 napadnuty rozsudok
sadu prvého stuptia potvrdil. Zalovani zaviazal nahradit Zalobkyni trovy konania.
Potvrdzujuci vyrok odovodnil poukazom na vecne spravne skutkové a pravne zavery sudu

prvého stupia.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla zalovand dovolanim, ktoré oddvodnila tym, ze
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Ziadala, aby dovolaci stiid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stiidu na

d’al$ie konanie.
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Zalobkytia sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vc¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu.

Dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktor¢ho odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval,
preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané. Z tychto dévodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je podl'a § 238 ods. 1,

2 a 3 O.s.p. pripustné.

Podané dovolanie by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zéavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i

konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
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pripsta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani

nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Zalovana v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemé zdklad vo vade konania
vzmysle § 237 O.s.p. anespdsobuje zméitocnost rozhodnutia). I keby rozhodnutie
odvolacieho stdu bolo skuto¢ne zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci
sud jeho rozhodnutie z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'kou vytykana okolnost’
by mala za nasledok vecnii nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
Kedze dovolanie zalovanej nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristupit

k posudeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sidom.

Pokial’ Zalovana (bez dostato¢ného vysvetlenia) namietla, Ze dovolaci sid sa dopustil

pochybenia, ked’ v prejedndvanej veci konanie neprerusil, dovolaci sud poukazuje na to, ze
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v zmysle § 107 ods. 3 O.s.p. sud konanie prerusi najmi vtedy, ak ide o majetkovi vec
a navrhovatel’ alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi ticastnika, len ¢o sa skonci
konanie o dedic¢stve, pokial’ povaha veci nepriptista, aby sa s tymito dedi¢mi nepokracovalo
skor. Podl'a § 109 ods. 1 O.s.p. sud konanie prerusi, ak a/ ucastnik stratil spdsobilost’ konat’
pred sudom a nie je zastipeny zastupcom s plnomocenstvom pre celé konanie; b/ rozhodnutie
zéavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavizny pradvny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazand; v tom pripade postupi navrh Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska,
¢/ rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej
otazke podl'a medzinarodnej zmluvy. V zmysle § 109 ods. 2 O.s.p. pokial’ sid neurobi iné
vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak a/ sa ucastnik nemdze konania zucastnit’ pre
prekazku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie je znamy; b/ zdkonny zastupca
ucastnika zomrel alebo stratil spdsobilost’ konat’ pred sidom; ¢/ prebicha konanie, v ktorom sa
rieSi otdzka, ktora modze mat vyznam pre rozhodnutie stdu, alebo ak sid dal na takéto
konanie podnet. Napokon podl'a § 110 O.s.p. plati, Ze ak to ucastnici zhodne navrhnu alebo ak
sa neustanovia bez predchddzajuceho ospravedlnenia na pojednavanie, sud konanie prerusi,
ak sa to neprieci ucelu konania. Ak ide o konanie o rozvod, prerusi sud v tychto pripadoch
konanie vzdy. Zo spisu nevyplyva, ze v konani na sudoch nizsich stupiiov nastala procesna
situacia, kedy odvolaci sud musi konanie prerusit’ (vid’ § 107 ods. 3 O.s.p., § 109 ods. 1 O.s.p.
a § 110 O.s.p.). KedZe v ostatnych pripadoch je prerusenie konania na uvahe stdu a je
upravené len ako procesna moznost, nie povinnost’ sudu (vid’ § 109 ods. 2 O.s.p.), dospel
dovolaci sud k zaveru, ze ani uvedend namietka dovolatel'ky nesvedCi o existencii vady

konania v zmysle § 237 O.s.p.

Zalovana navrhla zrusit rozsudok odvolacieho sudu ako celok. Pokial ale dovolanim
napadla vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jej dovolanie proti rozhodnutiu,
ktoré je sice sucastou rozsudku odvolaciecho sidu, mé ale charakter uznesenia a tento
charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci stvisi a je
do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho sudu
o trovach konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat’ podla
ustanoveni, ktoré vymedzuji, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).
Dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho siudu je pripustné, ak je napadnuté zmeiujice

uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujice uznesenie, ktorym bolo potvrdené
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uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239
ods. 2 O.s.p.). Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie (medziinym) o trovach konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.
teda vylucuje pripustnost’ dovolania zalovanej proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu
o trovach. Kedze ani vo vztahu k tomuto vyroku dovolatel’ka netvrdila existenciu vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. a vada tejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo,

nemozno pripustnost’ dovolania proti tomuto vyroku vyvodit ani z § 237 O.s.p.

Z uvedenych dbévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie zalovanej procesne nepripustné. Dovolaci sud preto jej
mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.
Vzhl'adom na odmietnutie dovolania zprocesnych dovodov, nezaoberal sa vecnou
spravnostou skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sid zalozil svoje

rozhodnutie.

V dovolacom konani nebola Zalovanid uspesnd a pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobkyni (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. novembra 2007
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



