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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajcovicovej V pravnej veci zalobcov v 1. rade Kapsch Telematic Services SK, s.r.o.
so sidlom Karadzicova 8, City Bussiness Center, Bratislava, v 2. rade Kapsch TrafficCom
SK Construction & Realization, s.r.o, so sidlom Karadzicova 8 City Bussiness Center,
Bratislava, v 3. rade Kapsch TrafficCom AG, so sidlom Wagenseilgasse 1, Vieden,
Rakusko, v 4. rade Kapsch TrafficCom AG, so sidlom Bataljonsgatan 10, BOX 1063,
55110, Jénképing, Svédsko, v5. rade VIA VERDE PORTUGAL-GESTAO DE
SISTEMAS ELECTRONICOS DE COBRANCA S.A., so sidlom QT da Torre da Aquilha,
edif. BRISA, 2775 SaO Domingos de Rana, Cascais, Lisabon, Portugalsko, v 6. rade Kapsch
TrafficCom Argentina S.A., so sidlom Juana Azurduy 2440-C1429BZJ Nuenos Aires,
Argentina, v 7. rade Kapsch Telematic Seervices GmbH, so sidlom Wagenseilgasse 1,
1120 Vieden, Rakusko, vSetci zastapeni Advokatskou kanceldariou Deddk & Partners, s.r.o.,
so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, proti zalovanému Uradu pre verejné obstaravanie,
Dunajskd 68, P. O. BOX 58, Bratislava, za i¢asti Narodnej dial’ni¢nej spolo¢nosti, a.s.
so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, zastapenej advokatskou kancelariou Ruzicka, Csekes,
s.r.0., so sidlom Vysoka 2/B, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 535-85-7000/2008 zo dna 2. jula 2008, na odvolanie zalobcov v 1. az 7. rade proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dia 6. maja 2009 ¢. k. 2S 122/08-205, takto
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rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dia 6. maja 2009 ¢. k. 2S 122/08-205 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcov
v 1. az 7. rade (d’alej len ,,zalobca®) , ktorou sa domahali preskimania a zrusenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 535-85-7000/2008 zo dna 2. jala 2008, ktorym boli v zmysle § 139 ods. 4
zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) zamietnuté
namietky proti vyluceniu Zalobcovej ponuky z verejného obstardvania s nazvom ,, Komplexnda
sluzba elektronického vyberu myta* (d’alej len verejné obstaravanie) vyhlasen¢ho verejnym
obstaravatelom - Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou, a.s. (d’alej len ,,obstaravatel*). Ako
dovody vylucenia verejny obstaravatel’ uviedol:
1/ ze v ponuke nie je uvedené, ako bude prebiehat’ koordinacia spoluprace so zlozkami mytnej
policie, na zaklade Eoho uzavrel, Ze ponuka nespiftala poziadavky na predmet zakazky
stanovené obstaravatelom v sutaznych podkladoch v €asti B1 ,,Opis predmetu zikazky*,
¢lanku 11.4 , Ciastkova sluzba Vynucovanie (enforcement) pod ¢islom P4.17 na strane B1-
30,
2/ uchadza¢ neuviedol zasady spoluprace s mytnou policiou a ¢innost’ mobilnych jednotiek
enforcementu, Co povazoval verejny obstardvatel za nedodrzanie zavdzného obsahu
technickej €asti ponuky ,,Opis predmetu zakazky* podla ¢asti B1 ¢lanku 16.5 na strane B1-
43,
3/ nemoznost’ vypnut’ akusticky signal na palubnych jednotkéach, ¢o povazoval obstaravatel’
za nepreukazanie splnenia zavdznej poziadavky na predmet zdkazky podla Casti B1 ,,Opis
predmetu zakazky*, ¢lanku 11.1 bod P1.14 na strane B1-24 a ¢lanku 11.3 pod pismenom
P3.9, na strane B1-29 az B1-30 sutaznych podkladov,
4/ ze opis procesov v ponuke nie je Uplny, nakol’ko nezahina rozdiely vyplyvajice z pouzitia

principialne rdéznych palubnych jednotiek sréznym tucelom pouzitia, Co povazoval
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obstaravatel’ za nesplnenie poziadavky na predmet zdkazky podla Casti B1 ¢lanku 11.3, 11.4
allb.

Svoje rozhodnutie krajsky sud odévodnil tym, Ze po preskiimani veci dospel k zaveru,
ze zalovany postupoval v medziach zdkona, ked’ namietky zalobcu proti vyluceniu jeho
ponuky zo sutaze zamietol, nakol'ko zdkonné predpoklady pre tento postup boli splnené, hoci
nie v celom rozsahu. Pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal z obsahu spisov
zalovaného ako aj obstaravatel'a a z ustanoveni § 9 0ods. 1, § 22 ods. 1, § 33 ods. 1, 4, a § 42
ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani.

Krajsky sud vyslovil ndzor, Ze zo samotnej ucasti zalobcu v sitazi, akceptacie
sutaznych podkladov a predlozenia sutaznej ponuky nemozno bez dalSieho vyvodit,
ze zalobca ako wuchadza¢ splnil vSetky podmienky UcCasti a poziadavky stanovené
obstaravatelom v rozsahu vymedzenom v sutaznych podkladoch. Verejny obstaravatel
vbode 16.3 (Zavizny obsah technickej casti ponuky) stanovil vSeobecnu poziadavku
na ramcovy popis procesov pontkaného rieSenia sluzby vo faze jej prevadzkovania, v zmysle
ktorej mal uchadza¢ stru¢ne popisat’ hlavné procesy, ktoré bude sluzba zaistovat’ vo faze
prevadzkovania sluzby s tym, Ze ponukané rieSenie musi reSpektovat’ funkéné poziadavky
definované verejnym obstaravatel'om v bode 11 ¢asti B1 sut’aznych podkladov, pricom popis
procesov mal byt’ urobeny jednak vo forme textovej, a jednak vo forme Use — case diagramov
alebo diagramov EPC. Pre splnenie podmienok ucasti v sutazi preto nestaéilo deklarovanie
zavazku uchadzaca poskytnat’ verejnému obstardvatel'ovi sluzbu v rozsahu podla sutaznych
podkladov, najmé pokial’ ide o opis predmetu zakazky, ale vyzadovalo sa popisat’ a graficky
znazornit' hlavné procesy ponukaného rieSenia, ktoré zabezpecia reSpektovanie funkénych
poziadaviek stanovenych v bode 11 sttaznych podkladov. Z dévodov rozsudku vyplyva,
ze obstaravatel, ani zalovany aani krajsky sud nespochybnili sposobilost’ Zzalobcu
prostrednictvom svojej ponuky poskytnit verejnému obstaravatelovi sluzbu v rozsahu
vymedzenom v sutaznych podkladoch, dokonca ani to, ze Zalobcom pontikané rieSenie nie je
V rozpore so sutaznymi podkladmi. Pre splnenie podmienok ucasti v sut'azi a poziadaviek
na predmet zakazky vSak vSeobecnd akceptacia sutaznych podkladov (vratane technickych
poziadaviek) na poskytnutie sluzby a nedeklarovanie rozporu ponikaného rieSenia
so sutaznymi podkladmi nepostacuje. Krajsky sud nepovazoval za spravne tvrdenie zalobcu,
7e iba uchédza¢ ponukajuci rieSenie, ktoré¢ by bolo v rozpore s technickymi poziadavkami
obstaravatel'a stanovenymi v sttaznych podkladoch, by predlozil ponuku odchylujiicu sa
od zadania obstaravania. Nesuhlasil ani s nazorom zalobcu, ze odchylenie sa od technickych

poziadaviek musi byt takej intenzity, aby bolo mozné z neho vyvodit’ neschopnost’ uchadzaca



5S7£/114/2009
poskytnut’ komplexnu sluzbu, pretoze tlohou obstaravatela je hodnotit’ splnenie stanovenych
poziadaviek jednu po druhej, priCom nesplnenie ktorejkol'vek znich musi v zmysle zéasad
verejného obstardvania viest k zdveru o nesplneni poziadaviek na predmet zakazky
a naslednému vyluc¢eniu ponuky. To plati bez ohladu narozsah zakazky a mnozstvo
poziadaviek obstardvatel’a, samozrejme za predpokladu, Ze rovnaky postup bude pouzity voci
vSetkym uchadzacom.

Pokial’ ide o navrh zmluvy (bod 1.4.2 vSeobecnych zmluvnych podmienok), z ktorého
zalobca vyvodil, ze v pripade prijatia jeho ponuky by nemal moznost odchylit' sa
pri poskytovani sluzby od poziadaviek definovanych obstaravatelom, je krajsky sud toho
nazoru, ze obsahom predmetného ustanovenia navrhu zmluvy je urenie poradia prednosti
aplikacie dojednanych ustanoveni vV ramci realizdcie zmluvného vztahu medzi vybranym
uchadzacom a obstaravatelom a s dovodmi vylucenia zalobcovej ponuky nesuvisi.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku dalej vyplyva, ze vzmysle bodu 16.3
sitaznych podkladov bolo tlohou uchadzaca uviest v ponuke ramcovy popis procesov
ponukaného rieSenia vo faze prevadzkovania sluzby (v textovej aj grafickej forme), popisat’
hlavné procesy, ktoré bude ponukané rieSenie zaistovat’ pri reSpektovani obstardvatelom
stanovenych funkénych poziadaviek. Jednou z funkénych poziadaviek stanovenych
obstaravatelom vbode 11 sutaznych podkladov bola poziadavka P4.17, tykajica sa
Ciastkovej sluzby enforcement (vynucovanie), podla ktorej tato sluzba musi zaistit’
koordinaciu spolupriace aj so zlozkami mytnej policie pri vykone c¢innosti mobilnych
jednotiek v teréne. Podl'a bodu 16.5 sttaznych podmienok mal uchadza¢ v ponuke okrem
iného uviest' zasady pre spolupracu s mytnou policiou a ¢innost mobilnych jednotiek
enforcementu. Zjavnym doévodom uvedenych poziadaviek obstaravatela bola potreba
vysvetlit' predstavu uchadzaca o sucinnosti zastupcov mytnej policie a poverenych osob
(personalu poskytovatel'a sluzby) pri uskutociovani mobilného vynucovania, nakolko
spolupracu tychto zloziek mobilnych jednotiek predpokladd zakon ¢. 25/2007 Z. z.
0 elektronickom vybere myta za uzivanie vymedzenych usekov pozemnych komunikacii
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,0 elektronickom vybere myta“). Takyto
popis spoluprace mytnych policajtov s pracovnikmi poskytovatela sluzby z hl'adiska
zostavovania mobilnych jednotiek, ich riadenia, nasadzovania do rieSeni mytnych incidentov,
pripadne opis d’alSich okolnosti, s ktorymi treba pocitat’ pri spolupraci tychto zloziek, sa
nenachadza ani v zdkone o elektronickom vybere myta ani v bode 7,3 sutaznych podkladov,
na ktoré sa zalobca odvolava. Krajsky sud po preskimani zalobcovej ponuky, vratane nim

zvyraznenych cCasti, ktorymi chcel preukazat’ splnenie predmetnej poziadavky, krajsky std
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skonsStatoval, ze opis procesov suvisiacich so =zaistenim koordinacie spoluprace
prevadzkovatela sluzby so zlozkami mytnej policie pri vykone ¢innosti mobilnych jednotiek
spoluprace v teréne, ako aj zdsady pre spolupracu s mytnou policiou v sutaznej ponuke
zalobcu absentuju. Splnenie tejto poziadavky obstardvatela nie je v Zalobcovej ponuke
opisané ani v jednotnej ucelenej Casti, ani parcialne na viacerych miestach do tej miery, aby
bolo mozné z ponuky poznat’ zalobcovu predstavu o koordinécii spoluprace medzi zlozkami
mytnej policie a pracovnikmi poskytovatela sluzby vo faze prevadzkovania sluzby. Krajsky
sud sa nestotoznil snazorom zalobcu, Ze sutazné podklady jednoznacne nevyzadovali
detailnej$i opis koordinacie spoluprace zo zlozkami mytnej policie aje toho nazoru,
ze poziadavka obstaravatel'a bola stanovena jasne, najma v Casti upravujucej zavdzny obsah
technickej Casti ponuky. Krajsky sud uviedol, Ze aj ked” obstaravatel’ nestanovil podrobnejsie
kritéria na opis tohto procesu, nemozno sthlasit snazorom zalobcu, Ze obstaravatel
interpretoval nenaplnenie svojich nevyslovenych predstav ako rozpor ponuky zalobcu
So sutaznymi pokladmi, nakol'’ko Zalobca vo svojej ponuke opomenul opisat’ procesy spojené
so zaistenim koordindcie spoluprace uvedenych zloziek a Specifikovat zasady pre tato
spolupracu. Podl'a nazoru krajského sudu preto vtejto Casti postupoval obstaravatel
i zalovany spravne, ked’ nevyhovenie predmetnej poziadavky vyhodnotili ako nesplnenie
podmienky pre ucast’ v sut'azi.

Dalej podla sutaznych podkladov v ¢asti 11.1. tykajiicej sa &iastkovej sluzby ,,Prepis
myta“ verejny obstaravatel’ stanovil poziadavku P1.14, v ktorej urcil, ze palubna jednotka
musi indikovat’ platitelovi myta spravne zaznamenanie mytnej udalosti optickym signalom
alebo akustickym signalom s moznostou akusticky signal vypnut. V bode 11.3 stutaznych
podkladov upravujucom c¢iastkovu sluzbu ,,Distribucia, sprava a udrzba palubnych jednotiek*
bola stanovend poziadavka P3.9, podla ktorej sluzba Distribucia, sprava a tdrzba palubnych
jednotiek musi zabezpecit’ také palubné jednotky, u ktorych je akusticka signalizacia palubnej
jednotky vypinatel'na. Aj pri tejto poziadavke bolo potrebné v zmysle bodu 16.3 popisat
hlavné procesy ponuknutého rieSenia, z ktorych by bolo zrejmé reSpektovanie uvedenej
funkénej poziadavky definovanej obstaravatelom. Palubnd jednotka teda mala umoznit’
platitelovi myta vypnit akusticki signalizdciu zaznamenania mytnej udalosti
prostrednictvom pouZivatel'ského rozhrania palubnej jednotky. Zalobca vo svojej ponuke
podrobne opisal pontknuté palubné jednotky, ich ovladacie prvky a vlastnosti. Z textového
popisu ani z grafického znazornenia palubnych jednotiek vSak nevyplynulo, ¢i aakym
sposobom moze platitel myta (vodic¢) akusticku signalizaciu vypnut. Tuto skuto¢nost’

vyhodnotil obstaravatel’ i Zalovany ako nesplnenie zaviznej poziadavky na predmet zakazky
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v Casti tykajucej sa povinnej vypinatelnosti akustickej signalizacie. Obstaravatel nevyuzil
moznost’ prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie ponuky zistit’, ¢i navrhnuté palubné jednotky
uvedenu poziadavku spifiaju, ¢o Zalobca povazoval za nezikonny postup. AZ v priebehu
stidneho konania zalobca v reakcii na Zalovanym predlozeny posudok Zilinskej univerzity
v Ziline, Ustavu sudneho inZinierstva &. 132/2009 podrobnejsie rozviedol moznosti nastavenia
palubnych jednotiek vratane spdsobu vypnutia akustickej 1 optickej signalizacie tvrdiac,
ze V stitaznej ponuke deklaroval sulad pouzivatel'ského rozhrania palubnych jednotiek
s technickou normou EN ISO 14906, z ktorej vyplyva splnenie poziadavky obstaravatela
na vypinatel'nost’ bzuc¢iaka palubnej jednotky. Toto z ponuky, ktora bola pre obstardvatela
i zalovaného v suvislosti s posudzovanim splnenia poziadaviek na predmet zakazky
rozhodujtca, takyto zaver nebolo mozné vyvodit. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze nemozZno
oc¢akavat’ od obstaravatela, aby splnenie stanovenych poziadaviek na vlastnosti palubnej
jednotky odvodzoval z obsahu technickej normy, na ktort sutazna ponuka odkazuje, ked’
odkaz na technickl normu sam ako kritérium pre splnenie konkrétnej poZiadavky nestanovil
avyslovne si vymienil, aby uchadza¢ popisal hlavné procesy ponukaného rieSenia,
prostrednictvom ktorych budu stanovené funkéné poziadavky zabezpecené. Dodatocné
vysvetlenie vlastnosti ponukanych palubnych jednotiek nemohol krajsky sud vziat” do ivahy
ako dokaz o splneni predmetnej poziadavky obstardvatel’a uz v predlozenej sutaznej ponuke,
pretoZze zo samotnej sut'aznej
Dalej krajsky sud uviedol, ¢ mozno suhlasit’ s ndzorom Zzalovaného, Ze Ziadost
obstaravatel'a o vysvetlenie sutaznej ponuky nie je podmienkou pre vylicenie ponuky
uchadzada, ktora nespiiia zavizné poziadavky na predmet zékazky, pretoze v zmysle § 42
0ds. 2 zakona o verejnom obstardvani je Ziadost' o Vysvetlenie ponuky moznostou,
nie povinnostou obstaravatela. Krajsky sid uviedol, ze zakon limituje obstaravatela
pri uplatneni tohto prava len tym, Ze obstaravatel’ nesmie vyzvat’ ani prijat’ ponuku uchadzaca
na zmenu, ktorou by sa ponuka zvyhodnila. Pri posudzovani zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia ajemu predchadzajuceho postupu obstaravatela, nepovazoval krajsky sad
za dolezité to, Ze ponuka Zalobcu nedeklarovala nevypinatelnost’ akustickej signalizacie
na palubnych jednotkach, ale skuto¢nost’, ze splnenie predmetnych poziadaviek obstaravatela
(¢i a ako modze platitel’ myta akusticka signalizaciu na palubnej jednotke vypnut) z ponuky
nevyplyvalo. Z tychto doévodov krajsky sid zaujal ndzor, zZe vylicenie Zalobcovej ponuky
pre nesplnenie predmetnej poziadavky obstardvatel'a nemozno hodnotit’ ako nezdkonné.
Pokial’ ide o posledny dévod vylucenia zalobcovej ponuky spocivajici v nepreukazani

splnenia zdvidznych poziadaviek na predmet zakazky stanovenych v Casti 11.3 (Ciastkova
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sluzba Distribucia, sprava a udrzba palubnych jednotiek), v Casti 11.4 (Ciastkova sluzba
Vynucovanie), v Casti 11.5 (Ciastkova sluzba Zakaznicke sluzby), odévodneny tym, Ze opis
procesov spracovany zalobcom v ponuke nebol uplny, nakolko nezahifial rozdiely
vyplyvajice z pouzitia principidlne réznych palubnych jednotiek, v tejto Casti povazoval
krajsky sud napadnuté rozhodnutie za nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost” a nedostatok
dovodov. Z obsahu zalobcovej ponuky jasne vyplyva, ze nim ponukany systém zalozeny
na dvoch réznych palubnych jednotkach — OBU typoch (satelithom a mikrovinnom) nepocita
s rozdielnymi procesmi pre rozne OBU typy. Ako opodstatnena sa preto javi argumentacia
zalobcu, ze obstaravatel i zalovany vychadzali z nespravnej domnienky, Ze pouzitie dvoch
typov palubnych jednotiek nevyhnutne vyzaduje rézne procesy, ktoré¢ mali byt osobitne
popisané v ponuke.

Napriek tvrdeniu o netplnosti popisu procesov suvisiacich so zabezpecenim
poziadaviek uvedenych v ¢lankoch 11.3, 11.4, 11.5 sutaznych podkladov a absencii
pozadovanych diagramov v Zalobcovej ponuke, poZiadal obstaravatel’ o vysvetlenie ponuky
so ziadostou o spresnenie opisu procesov vyssie uvedenych Ciastkovych sluzieb s ohl'adom
na pouzitie roznych palubnych jednotiek, priCom bez nalezit¢ho zdévodnenia svojho postupu
nasledne vyhodnotil odpoved’ Zalobcu na ziadost’ o vysvetlenie ako snahu napravit’ nedostatky
ponuky tvrdiac, ze prijatie ponuky zalobcu na zmenu, ktorou by sa ponuka zvyhodnila, mu
zdkon neumoziiuje. Inymi slovami Ziadal o napravu nedostatku, ktory neskor oznacil
za nenapravitelny. Takyto postup obstaravatela, ktory si osvojil aj zalovany, povazoval
krajsky sud za prieciaci sa zdsadam a principom verejného obstardvania, pricom konstatoval,
ze V Zalobcovi opravnene vzbudzuje dojem, Ze ak by neodpovedal na ziadost’ o vysvetlenie,
bola by jeho ponuka vyluc¢ena z tohto dévodu a v pripade, Ze by odpovedal na takuto ziadost’
a vysvetlil skutocnosti uvedené v ponuke, bola by jeho odpoved pouzita ako zdovodnenie
neuplnosti ponuky.

Krajskému sadu tiez chybalo zdkladné zdovodnenie, preco za danych okolnosti
obstaravatel' Zziadal o vysvetlenie ponuky, aké nové skutoCnosti alebo riesenia priniesla
odpoved’ zalobcu na ziadost’ o vysvetlenie, aké diagramy obstaravatel'ovi chybali v ponuke
pre znazornenie prislusnych procesov pontkaného rieSenia aVvcom malo spocivat
zvyhodnenie ponuky Zalobcu v suvislosti s odpoved’ou na Ziadost’ o vysvetlenie. Krajsky sud
zZ tychto dovodov vyhodnotil argumentaciu zalovaného v tejto Casti ako nedostatoéntl a postup
obstaravatel'a povazoval za nezdkonny.

Namietky zalobcu tykajice sa nespravne zvoleného postupu zadéavania zakazky

formou uzsej sutaze, krajsky siud vyhodnotil ako neddvodné a predovSetkym uplatnené
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V nespravnom c¢ase a na nespravnom mieste, nakol’ko vyber postupu zadavania zédkazky bol
v zmysle platnej pravnej Upravy opravneny uskutoCnit’ obstardvatel’ a Vv pripade nesthlasu
S0 zvolenym postupom mohol Zalobca vyuzit zdkonom predpokladané revizne postupy
uz pri vyhlaseni verejného obstaravania. To isté krajsky sad konstatoval, aj pokial ide
0 namietany nedostatok zdkonnych nalezitosti sit'aznych podkladov, najmé opisu predmetu
zékazky, ktory v danom Stadiu verejného obstaravania uz sudu skiimat’ neprinalezalo.

Z tychto dovodov krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v medziach
zakona, ked’ namietky Zalobcu proti vyluceniu jeho ponuky zo sutaze zamietol, nakol'ko
zakonné predpoklady pre tento postup boli splnené, hoci nie v celom rozsahu.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal pre jeho netispech v konani.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca Vv zakonnej lehote odvolanie zotrvavajuc
na svojich namietkach uvedenych v zalobe. Podla ndzoru Zalobcu krajsky sid nezaujal
k argumentacii v Zalobe spravne stanovisko. Zalobca uviedol, Ze rozsudok sa priklaia k &isto
formalistickému a striktne pozitivistickému vykladu zdkona o verejnom obstardvani,
nezohladnuje nijakym spdsobom podstatu azmysel tupravy verejného obstaravania,
a pri vyklade ustanoveni zakona o verejnom obstaravani sa priklonil k nazoru Zalovaného
a obstaravatela, ktori svojim pristupom v ramci uzSej sutaze zmarili férova hospodarsku
stitaz medzi jednotlivymi uchddza¢mi. Z rozsudku mozno nadobudnut’ dojem, Ze podstatou
postupu verejného obstardvania nie je zabezpecit pri vyuzivani verejnych zdrojov
ekonomicky najvyhodnejsiu a technicky zodpovedajucu dodavku. Zalobca vyslovil nazor,
ze pristupom krajského sudu, zalovaného ako aj obstardvatela k vykladu ustanoveni zdkona
0 verejnom obstardvani je vo verejnom obstardvani preferovany absurdny formalizmus
na tkor principov a zasad verejné¢ho obstaravania.

Zalobca vytykal krajskému sudu, Ze iked sa vprvej &asti svojho odovodnenia
odvoldva na zdkladné zdsady verejného obstaravania, tieto d’alej nerozvadza pri aplikacii
na posudzovany pripad a vo svojej podstate ich neguje rozhodnutim vo veci samej. Namietal,
ze krajsky sud posudzoval jeho ponuku ako neuplnu, ale sutazné podklady, ktoré prave
Vv spornych poZiadavkach boli viac ako strucné, nejednoznacné a, dokumentujic to priebehom
verejného obstaravania, umoznujuce mimoriadne extenzivny vyklad, v rozsudku vyklada
mimoriadne vol'ne a aplikuje ich spdsobom nezodpovedajiicim ich textacii. Poukazoval na to,
ze prave tento formalisticky pristup aplikovany v rdmci verejného obstaravania krajskym

sudom, zalovanym ako i obstaravate'om bol listom Eurdpskej komisie z maja 2009, ktorym
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v stlade s ¢lankom 226 Zmluvy o0 zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva zacal formalne proces
infringementu (priestupku) voci Slovenskej republike za porusenie prava ES pri verejnom
obstaravani (d’alej len list EK) jednozna¢ne odmietnuty ako nespravny, iked sa konanie
podla ¢l. 226 Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva formalne tyka iného uchadzaca
VO verejnom obstaravani ako Zalobcu, pochybnosti Eurdpskej komisie o sulade postupu
obstaravatel'a s prislusSnym komunitdrnym pravom mozno aplikovat aj na posudzovany
pripad.

Zalobca d’alej namietal, Ze rozsudok je miestami nezrozumitelny a odchylujici sa
od platného prava. V odévodneni na strane 11 a 12 rozsudku krajsky sid zaujima stanovisko
K splneniu podmienok tcasti vo Verejnom obstaravani zo strany Zalobcu, priCom Zzalobca
pripomina, Ze podmienky ucasti splnil, 0 Com niet pochyb, nakolko bol obstaravatelom
vyzvany na predlozenie ponuky a boli mu v ramci uzsej siitaze poskytnuté sut'azné podklady.
Poukazoval na to, Zze vtejto Casti krajsky sud cituje ustanovenie § 33 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani, ktoré V spojeni suvadzanim nesplnenia podmienok ucasti
VO Verejnom obstardvani posobi mitico. Zalobca tvrdi, Ze vtomto ohlade je rozsudok
zmitocny a nepreskiimatel'ny a nie je zjavné, ¢o bolo sledované danou argumentéciou.

Zalobca tvrdil, Ze krajsky sud pri rozhodovani nevyhodnotil spravne dokazy vykonané
na pojednavaniach, a to najmé vo vzajomnej suvislosti. Poukazoval na to, ze zalobca v Zalobe
namietal nespravne vyhodnotenie nesplnenia technickych poziadaviek stanovenych
v sutaznych podkladoch zo stany komisie na vyhodnotenie ponuk, ako aj zo strany komisie
zalovaného, ktora rozhodovala o namietkach Zalobcu. Uviedol, ze pri dokazovani vyslo
najavo, ze V rdmci komisie pre vyhodnocovanie ponuk pésobil Ing. L., pri ktorom mozno mat
pre predpokladany, minimalne nepriamy blizky vztah k uspesnym uchadzacom pochybnosti
0 jeho nezaujatosti a nestrannosti, pricom tdto skutocnost predstavuje pre zalobcu prvok
diskrimindcie a nerovnakého zaobchadzania zo strany obstaravatela. Ak su pochybnosti
0 zakonnosti a nestrannosti procesu verejného obstardavania (napr. preto, Ze jeden clen
komisie je zamestnancom deklarovaného subdodavatela jedného z uchadzacov a obstardvatel’
tuto skutocnost' popiera viac ako rozporuplnym sposobom) nemoze konajuci sud tuto
skutocnost pri rozhodovani o zdakonnosti rozhodnutia ako aj postupu Verejného obstardvatela
obist a nijako nevyhodnotit.

Zalobca argumentoval, Ze porugenim principu spravodlivého procesu je uz len zdanie
(appearance), ze takyto proces nie je nestranny a ze niektory z dotknutych subjektov ma
vyhodnejsie postavenie ako iny subjekt. Zalobca tvrdil, Ze krajsky sud v ramci pochybnosti

0 nestrannosti Ing. W. nevzal do tvahy pochybnosti o jeho nedostato¢nej kvalifikacii na
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posudzovanie, v ¢om Zalobca vidi porusenie ustanovenia § 40 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, priCom zalobca uviedol, Ze si je vedomy, Ze tato skuto¢nost’ nenamietal v rdmci
konania o namietkach, resp. ani V zalobe, avSak v stlade s OSP a prislusnym hmotnym
pravom bol krajsky sid povinny namietané skutocnosti (diskrimindcia, nerovnaké
zaobchadzanie a netransparentnost’ verejného obstaravatela) vyhodnotit’ aj s oh'adom na
skutoc¢nosti, ktoré vysli najavo v ramci sudneho konania, ¢o vSak krajsky sud neurobil.

Zalobca tiez namietal, Ze z vypovede Ing. W. vyplyva, Ze verejny oObstaravatel
posudzoval nesplnenie poziadaviek zalobcom uplne inak, nez ako nakoniec bolo uvedené
v samotnom rozhodnuti o vylideni. Zalobca tvrdil, Ze zuvedenej vypovede vyplyva, Ze
komisia na vyhodnotenie ponuk sa zaoberala otazkami, ktoré nie su v sutaznych podkladoch
obsiahnuté (navrhovany pomer medzi satelitnymi a mikrovinnymi palubnymi jednotkami)
a Z nich dévodzovala nesplnenie poziadaviek zalobcom.

Zalobca tieZ poukazoval na to, e pravna zastupkyna verejného obstaravatel'a uvadzala
na pojednavani dna 18.3.2009 skutocnosti, ktor¢ spochybiiuji cinnost komisie
na vyhodnotenie ponuik Zzalobcu a naslednom rozhodnuti ojej vyltceni. Zjej opisu je
nepochybné, Ze komisia Zalovaného neskiimala riadne ndmietky zalobcu, jej Cinnost’ sa
obmedzila na formalistické stotoznenie sa s Verejnym obstaravatelom. Uviedol,
ze na pojednavani boli opisané postupy, ktoré sa v skutocnosti nemohli stat’. Komisia podl'a
tvrdeni Zalovaného preskiimavala veci, ktoré neboli sucastou ponuky (schéma palubne;j
jednotky) a na druhej strane neskimala to, ¢o skuto¢ne stucastou ponuky bolo (pouzitie dvoch
druhov palubnych jednotiek).

Zalobca vzhladom na uvedené zastiva nazor, e rozsudok krajského sudu je
nezakonny, nema oporu v pravnych predpisoch ani vo vykonanom dokazovani. Rozsudok
povazuje Zalobca za nepreskimatelny pre zmato¢nost’ a nedostatok dovodov.

Dalej zalobca namietal, ze v sitaznych podkladoch nie je stanovené, &o su hlavné
procesy, ktoré bude Sluzba zaistovat vo faze prevadzkovania Sluzby. Tuto otazku napriek
namietkam zalobcu nevyriesil ani krajsky std, ktory sa k tejto otazke v rozsudku nevyjadril.
Taktiez uviedol, Ze jeho ponuka splhala poziadavku P 4.17, nakolko bola zaisteni
koordinacia spoluprace so zlozkami mytnej policie pri vykone ¢innosti mobilnych jednotiek
V teréne a v jeho ponuke sa nachadzali zdsady spoluprace s mytnou policiou. Relevantné ¢asti
ponuky, kde sa nachadzali urcité zasady spoluprace s mytnou policiou predlozil zalobca sudu
na pojednavani dna 22.4.2009, pri¢om zalobca nikdy netvrdil, Ze ide o uplny vypocet zasad
spoluprace s mytnou policiou, alebo vypocet, ktory zodpoveda pisomnej poziadavke

verejného obstaravatela z bodu 16.5 sutaznych podkladov, ktor sa snazil verejny
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obstaravatel’ skonkretizovat’ a spravit’ uréitou az v Oznameni 1. Zalobca tvrdil, Ze verejny
obstaravatel’ v Oznameni 1 ako ani v Oznameni 2 nepreukazal, Ze by tato koordinacia nebola
zaistend, arozhodnutie o vyluceni zalobcu odovodnili nazorom, Ze zaistenie koordinacie
nebolo v ponuke dostatoénym a nepochybnym spésobom jednoznacne preukazané. V konani
nebolo preukdzané a ani dokazované, Ze sa Vv ponuke Zalobcu nenachddzali Zziadne zasady
pre spolupracu s mytnou policiou. V sulade s ustanoveniami bodu 11.4 Casti B1 Sutaznych
podkladov nie je uchadzacom stanovend povinnost’ popisovat’ v ponuke zaistenie koordinacie
spoluprace prevadzkovatel'a s jednotkami mytnej policie, preto nie je z rozsudku jasné, ako
sad dospel zaveru, Zze poziadavka obstaravatela bola v tomto ohl'ade jasne formulovana.
Rovnako v sataznych podkladoch nie je stanovené, ¢i maji byt uvedené vsetky zasady
pre spolupracu s mytnou policiou, alebo len niektoré tychto zasad. Taktiez Zalobca tvrdil,
ze v sitaznych podkladoch absentuje urcenie detailnosti opisu zasad spoluprace. Uviedol,
ze nie je mozné pripustit, aby verejny obstaravatel mal moznost formulovat sutazné
podklady tak volne, Ze bude posudenie splnenia zaviznych poziadaviek postavené vylucne
na jeho tvahe, bez moznosti objektivneho preskumania tejto tvahy. V tomto ohlade sa
zalobca vzhl'adom na dokazovanie nevie stotoznit' s ndzorom krajského stidu o spravnosti
postupu verejného obstaravatela, ako aj zalovaného pri vyhodnoteni prvych dvoch dévodov
pre vylucenie ponuky zalobcu z verejného obstaravania a preto zalobca vtomto zmysle
povazuje rozsudok ako inapadnuté rozhodnutie za nezakonné, ked’Ze krajsky sud ako
i zalovany na zaklade vykonaného dokazovania urobili nespravne skutkové zavery ohl'adne
uplnosti Zalobcovej ponuky, nespravne pravne posudili zakonnost’ vyli¢enia ponuky Zalobcu
z verejného obstaravania a rozsudok ako aj rozhodnutie zalovaného za javia v tomto bode ako
arbitrarne.

Dalej poukazoval na to, Ze¢ v Oznameni 1 pod bodom 3/ oddvodnil verejny
obstaravatel’ vylucenie ponuky zalobcu z Vverejného obstaradvania nemoznostou vypnuat
akusticky signal na palubnych jednotkach. V rdmci konania pred sudom zalobca preukazal,
7e zvukova signalizdcia na palubnej jednotke je vypinatelnd. Krajsky sud tento argument
uznal, avSak nepochopitel'ne uzavrel, ze dovodom pre vylucenie Zzalobcu z verejného
obstaravania bola skuto¢nost’, Zze vypinatelnost’ zvukovej signalizacie nebolo mozné vyvodit’
z ponuky Zalobcu. Zalobca poukazoval na to, ze sutazné podklady nedpecifikovali, akym
sposobom by mala byt akusticka signalizacia vypinatel'na.

Podl'a Zalobcu vykladom zikona o verejnom obstardvani, ktory podporil svojim

rozsudkom aj krajsky sud, bolo dokazné bremeno v rdmci verejného obstaravania presunuté
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na uchadzacov. Toto nezodpoveda ustanoveniam zékona o verejnom obstaravani a ani beznej
ustavno-konformnej praxi pri konaniach v ramci verejnej spravy.

Bol toho nazoru, Ze verejny obstaravatel’, reSpektujuc principy nediskriminécie, mal
poziadat’ zalobcu o vysvetlenie, ¢i palubna jednotka ma vypinatel'n akusticka signalizaciu,
alebo nie. Tvrdil, ze pri tomto bode nie je mozné vykladat’ ustanovenie § 42 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani bez kontextu situacie Cisto ako pravo obstardvatela bez praktickych
konzekvencii pre legalitu realizacie procesu verejného obstaravania. Namietal, ze ak verejny
obstaravatel’ poziadal zalobcu o vysvetlenie v 16 — tich pripadoch, nie je jasné, preco tak
nespravil aj ohl'adom akustickej signalizacie, a ak by zalobca odpovedal, ze tito nie je
vypinatel'na, je to dovod pre vylucenie v stlade s ustanovenim § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani. Ak by Zalobca objasnil, Ze akusticka signalizacia na palubnych jednotkach, ktoré
boli ponuknuté v ponuke je vypinatel'na, neprislo by k nepripustnej zmene ponuky a boli by
reSpektované zasady sutaze medzi jednotlivymi uchddzaémi. V tejto suvislosti zalobca
poukazuje na ziadost’ o vysvetlenie ponuky, ktori obstaravatel’ zaslal uchadzacovi SanToll.
V tejto sa obstaravatel' pytal na mnozstvo okolnosti, ktoré mohli byt podmienkou
pre vylucenie tejto ponuky a obsahovo zodpovedali potencionalnej otazke na moznost
vypnutia akustickej signalizdcie palubnej jednotky ponuknutej zalobcom. Ak obstaravatel
argumentuje, ze takto voc¢i zalobcovi postupovat’ mohol, ale nemusel, ide o vazny pripad
diskriminacie a nerovnakého zaobchadzania medzi u¢astnikmi verejného obstaravania. Dalej
tiez poukazoval na skutoCnost, Ze rovnaky pravny nazor ako on na otazku vysvetlovania
ponik ma v konkrétnom pripade aj Europska komisia, ktora tento vyjadrila v Liste EK.
Opidtovne zalobca poukazoval na opis skumania vypinatelnosti akustickej signalizacie
palubnej jednotky ponuknutej Zalobcom, ktory prezentovala na pojednavani dna 18.3.2009
pravna zastupkyna zalovaného. Tento podla ndzoru Zalobcu vzbudzuje znaéné pochybnosti
0 sposobe rozhodovania komisie zalovaného o namietkach zalobcu.

Podl'a nazoru zalobcu sa krajsky sud s pochybnost’ami, ktoré vyplynuli z dokazovania
nijako nevysporiadal. Skutkovy zaver nema oporu v dokazovani a je v priamom rozpore
S0 sutaznymi podmienkami ako itvrdeniami svedka, ¢lena komisie na vyhodnocovanie
ponik. Rovnako pravne zavery zrozsudku su nespravne, postavené na takej miere
formalizmu, ktora implicitne popiera principy verejného obstaravania ako aj jeho podstatu
a zmysel.

Vytykal krajskému sudu, ze mu rozsudkom odnal pravo konat’ pred sidom a povazuje
rozsudok za nepreskiimatelny pre nedostatok doévodov. Opédtovne poukazoval na ¢lanok 6

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov €. 3,5 a 8 a tvrdil,



13
5Sz£/114/2009

ze v Zalobe namietal viacero skuto¢nosti, ktorymi sa ani obstaravatel, zalovany, ale ani
krajsky sud nezaoberali. Poukazoval na to, Ze v zmysle rozhodovacej praxe Ustavného stidu
Slovenskej republiky do obsahu zékladného prava na sudnu a ind ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa ojeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy. Tieto
principy pri rozhodovani neboli reSpektované.

Zalobca tiez napadal formalnu spravnost’ rozsudku, rozhodnutia a predchadzajucich
rozhodnuti vo Verejnom obstaravani. Napadnuty rozsudok, ako inapadnuté rozhodnutie
povazuje zalobca za vydané v rozpore S ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku,
zdkona o verejnom obstaravani a tiez v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Podl'a nazoru
zalobcu sa Krajsky sud v Bratislave Vv oddvodneni rozsudku dostatoéne nevysporiadal
s argumentaciou zalobcu, nie je z neho zrejmé, preco sud zastdva urCity pravny nazor a ako
aplikuje hmotné pravo. Poukazoval na to, ze napadnutym rozsudkom mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom vzhl'adom na jeho nepreskumatel'nost’ pre nedostatok dévodov,
sud prvého stupiia nesprdvne vec pravne posudil s tym, ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Uviedol, ze rozhodnutie obstaravatel’a
ako aj zalovaného vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového
stavu je nedostaCujice na posudenie veci, rozhodnutia si nepreskimatelné
pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov, v konani spravneho organu boli
vzhl'adom na nereSpektovanie prava na spravodlivy proces také vady, ktoré maju vplyv
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného zalobca navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie

obstaravatel’a zrus$i a vec vrati na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 14.8.2009 na odvolanie navrhol
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdit ako vecne spravny. Uviedol,
7e Zalobca sa ako uchadzac zlcastnil v uzSej sutazi na predmet zédkazky ,,Komplexné sluzba
elektronického vyberu myta®, vyhlasenej Verejnym obstaravatefom v Uradnom vestniku
Eurépskej unie pod znackou 2007/S 186-227132 zo dia 27.9.2007 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 188 zo dia 1.10.2007 pod znackou 04382 —MUS. Ide 0 nadlimitnt zakazku.
Ziadost’ o zaradenie do uz3ej sitaze doruéilo 21 zaujemcov, z toho doklady na preukazanie
splnenia podmienok tcasti v lehote na predkladanie ziadosti o uc€ast’ predlozilo 8 zaujemcov.
Obstaravatel’ z dovodu nesplnenia podmienok ucasti vylucil 5 zdujemcov, z ktorych dvaja

vyuzili revizne postupy a rozhodnutiami uradu ¢. 1350-189-7000/2007 a¢. 1353-190-
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7000/2007 boli zrusené rozhodnutia o ich vyliceni z verejného obstaravania a boli zaradeni
spat’ do procesu verejného obstaravania. Obstaravatel’ listami zo dna 17.1.2008 vyzval
5 zaujemcov na predloZenie ponuky. V lehote predlozili svoje ponuky Styria uchadzadi.
Obstaravatel’ vylucil z predmetného verejného obstaravania troch uchddzacov, vratane
zalobcu. Obstaravatel’ poziadal listom zo dna 9.4.2008 Zalobcu o vysvetlenie ponuky, na ¢o
odpovedal zalobca listom zo dna 16.4.2008. Obstaravatel' listom zo dna 29.4.2008,
doruenym Zalobcovi dia 2.5.2008, zaslal ozndmenie o vyliceni Zzalobcu z verejného
obstaravania. Listom zo dna 9.5.2008 dorucil obstaravatelovi Ziadost' o napravu, ktora
obstaravatel’ listom zo dna 16.5.2008 zamietol. Nésledne Zalobca dna 23.5.2008 dorucil
zalovanému ako aj obstaravatel'ovi namietky proti vyluceniu uchadzaca podla § 138 ods. 2
pism. ¢/ zékona o verejnom obstaravani. Zalovany rozhodnutim ¢&. 535-84-7000/2008 zo dia
2.7.2008 namietky zalobcu proti vylu¢eniu zamietol.

Zalovany poukazoval na to, e Zalobca opitovne vramci argumenticie opomina
skutocnost’, ze proces verejného obstaravania vzhl'adom na jeho signifikantny verejnopravny
rozmer predstavuje prisne formalizovany proces, ktory ma exaktne stanovené instituty,
procesné Stadia a procesni formu. Podl'a jeho nazoru krajsky sud v rozsudku zaujal taky
vyklad zékona o verejnom obstaravani, ktory plne reflektuje jeho normativnu upravu. Dalej

poukazoval na to, Ze ulohou krajského sudu nebolo posudenie otazky, ¢i je podstatou postupu

verejného obstaravania zabezpeéit pri  vyuzivani verejnych zdrojov ekonomicky

najvvhodneijs$iu ponuku a technicky zodpovedajicu dodavku, ale preskiimanie zakonnosti

rozhodnutia zalovaného. Poukazoval i na to, ze v zmysle § 9 ods. 2 zakona o verejnom

obstaravani je princip hospodarnosti jednym z principov uplatiovanych v procese verejného
obstardvania, avSak tento princip nemozno v procese verejného obstardvania aplikovat’ tak,
7e obstaravatel vyberie ponuku s najnizSou cenou bez toho, aby vyhodnotil splnenie
podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zakazky, nakolko ide o obligatérne procesné
Stadia verejného obstaravania, ktoré predchadzaju hodnoteniu ekonomickej vyhodnosti poniuk
na zaklade navrhov na plnenie kritérii. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze ponuka Zalobcu bola
z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky vylacend, nemohol obstaravatel
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani hodnotit’ ekonomicktl vyhodnost’ zalobcom
predlozenej ponuky. Toto je podl'a zalovaného premietnuté aj Vv rozsudku krajského sudu
na strane 11, kde krajsky sud konstatuje, Ze zo samotnej Ucasti Zalobcu v sit'azi, akceptacie
sutaznych podkladov a predlozenia ponuky nemozno bez d’alSieho vyvodit’, Ze Zalobca splnil
podmienky tucasti a poziadavky na predmet zakazky. Zalovany d’alej vo svojom vyjadreni

uviedol, Zze z napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, ze zalobca v predlozenej ponuke
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nesplnil konkrétne technické poziadavky na predmet zékazky stanovené obstaravatel'om, Co je
zakladny predpoklad dodania technicky zodpovedajucej dodavky. Poukazoval d’alej na to, Ze

obstaravatel’ V procese verejného obstardvania hodnoti uchddzacom predloZenu ponuku a nie

dodavku konkrétnej sluzby alebo tovaru, ktora je az predmetom zmluvy S UspeSnym

uchadzacom ako vysledku verejného obstaravania.

Zalovany dalej poukazal na to, Ze zpohladu aplikacie principov upravenych
V ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ich aplikdciou nemozno obchadzat’
zdkonom o verejnom obstardvani upravené obligatorne procesné $tadid verejného
obstardvania, konkrétne hodnotenie podmienok ucasti a poZiadaviek na predmet zakazky.
Uvedené principy verejného obstaravania teda nemozno aplikovat’ contra legem a podl'a jeho
nazoru odovodnenie napadnutého rozsudku plne reSpektuje zakladné principy upravené v § 8
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Kbodu II. 1 odvolania zalovany uviedol, ze predmetom sudneho konania bolo
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Predmetom rozhodnutia Zalovaného boli
namietky zalobcu proti vyluceniu jeho ponuky. Krajsky sud preto preskimaval zakonnost
jednotlivych dévodov vylucenia ponuky Zalobcu a nie zakonnost’ podmienok stanovenych
obstaravatelom v sitaznych podkladoch. Ak mal Zzalobca pochybnosti o zdkonnosti

koncepcie sutaznych podkladov, konkrétne jednotlivych obstaravatel'om stanovenych

poziadaviek na predmet zakazky., mal v procese verejného obstardvania moznost vyuzit

revizne postupy a podat’ ziadost’ o ndpravu podla § 136 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom

obstaravani a nasledne namietky podl'a § 138 ods. 2 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani

proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch. Rovnako mal Zalobca k dispozicii

v zmysle § 38 zakona o verejnom obstaravani institat vysvetlovania, t.j. mal moZnost sa
obstaravatel'a dopytovat’ na koncepciu jednotlivych poziadaviek na predmet zakazky, ktoré
boli podla zalobcu vagne, nezrozumitelné, resp. umoziujuce prili§ extenzivny vyklad.
Zalobca mal k dispozicii procesné institity, vyuzitim ktorych mal moZnost’ rozptylit' svoje
pochybnosti, tykajuce sa koncepcie sitaznych podkladov.

K listu Eurdpskej komisie z maja 2009, na ktory zalobca poukazuje, zalovany uviedol,
ze tento dokument sa zalobcu netyka, nepojednava o dovodoch vylucenia jeho ponuky
Z predmetnej uzSej sutaze. Predmetny dokument, ktorym sa zacalo konanie voci Slovenske;j
republike vo veci porusenia Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva sa tyka iného
uchadzaca v ramci predmetnej uzSej sutaze a skutkovo pojednava o ddvodoch vylucenia
ponuky, ktoré nie su totozné s dovodmi vylicenia ponuky Zzalobcu. Poukazoval na to,

ze predmetny dokument nemé povahu zaviazného individualneho spravneho aktu a nemozno
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ho povaZzovat za pramen komunitarneho prava. Zavery predmetného listu nezohl'adnuju
argumenty uvedené v liste Ministerstva zahrani¢énych veci Slovenskej republiky zo dia
7.7.2009, adresované komisarovi Eurdpskej komisie pre vnutorny trh a sluzby, ktory je
reakciou na predmetny list Eurdpskej komisie. Predmetny list Eurdpskej komisie prestavuje
pociato¢né Stadium ,.infringementu®, v ktorom st v ramci procesnych ukonov Europske;j
komisie zohl'adnené predovSetkym argumenty staZzovatela. Argumenty predloZzené
Slovenskou republikou uvedeny list Eurdpskej komisie nezohladiuje. Z tychto dévodov
nema anemdze mat uvedeny list Europskej komisie relevantny pravny a dokazny vzt'ah
k tomuto konaniu.

Kbodu II.2 odvolania zalovany uviedol, Ze krajsky sud v odévodneni rozhodnutia
v ziadnom pripade nekonStatuje, Ze by Zalobca nesplnil podmienky tcasti. Citacia ustanovenia
§ 33 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani ma priamy suvis so vSeobecnou pravnou premisou
uvedenou v poslednom odseku na strane 11 rozsudku. Touto premisou krajsky sid len
vSeobecne konStatoval vo vdzbe na hodnotenie splnenia podmienok ucasti a poziadaviek
na predmet zakazky, ze ich splnenie nemozno preukazat’ akceptaciou sutaznych podkladov
a predlozenim ponuky, ale len spdsobom stanovenym zakonom o verejnom obstardvani
a obstaravatelom. Vzhl'adom na to, ze tuto vSeobecnti premisu krajsky sud vztiahol nielen
na hodnotenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky, ale aj na hodnotenie splnenia
podmienok ucasti (bez toho, aby konstatoval nesplnenie podmienok i¢asti zo strany zalobcu),
ma citacia ustanovenia § 33 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani upravujica hodnotenie
podmienok ucasti svoje opodstatnenie.

K bodu 1.3 odvolania v suvislosti so zalobcom prezentovanym nepriamym vztahom
svedka Ing. W. stspe$nym uchadzatom, Zalovany uviedol, ze tato pochybnost’ bola plne
rozptylend v rdmci dokazovania na Ustnom pojedndvani konanom dna 22.4.2009, kde pravny
zastupca vedl'ajSieho ucastnika k tvrdeniam zalobcu spochybnujucim svedka zalozil do spisu
Cestné vyhlasenie spoloc¢nosti SKyToll, a. s. 0tom, Ze tato spolo¢nost’ so spolo¢nost'ou
LOGICA CMG Slovakia, s.r.o. nemala ziadny pravny vztah. Rovnako samotny svedok
uviedol, Ze ani on ani jeho zamestnavatel’ nema ziaden pomer so spolo¢nostou SkyToll, a. s..
Zalovany uviedol, Ze svedok Ing. W. nebol v predmetnej uZsej sutazi ¢lenom hodnotiace;
komisie v zmysle § 40 zakona o verejnom obstaravani a Vv suvislosti s predmetnou sut'azou
poskytoval poradenské sluzby technickému timu pri Ministerstve dopravy, pOst
a telekomunikacii Slovenskej republiky, ktoré sa tykali pripravy technickej Casti sut’aznych
podkladov. Tento svedok uviedol, Ze sa zG¢astiioval prac v technickom time obstaravatel’a

ohladne pripravy sutaznych podkladov a hodnotenia pontk sa priamo nezucastnoval, avSak
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bol po predlozeni ponik dopytovany na konkrétne otazky ako technicky poradca. V tejto
suvislosti zalovany uviedol, ze tvrdenia zalobcu ohl'adom diskriminacie a nerovnakého
zaobchadzania zo strany obstaravatel'a nemaju relevantny skutkovy zaklad.

Zalovany dalej poukazoval na to, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze principy verejného
obstaravania je potrebné aplikovat’ aj v ramci reviznych postupov, je opat’ tvrdenim, ktoré
nema pravny zaklad. Zakladné principy verejného obstaravania upravené v § 9 ods. 2 zékona
0 verejnom obstardvani sa vztahujii vyluéne na proces verejného obstardvania (nakolko
predstavuju zakladné povinnosti verejného obstaravatela), a teda ich nemozno aplikovat
na konanie o namietkach, ktoré predstavuje postup subsumovany pod ustanovenie § 2 zakona
0 verejnom obstardvani. Zalovany ma v tejto stvislosti za to, Ze v predmetnom konani
0 namietkach aplikoval vietky zavdzné principy, vyplyvajuce predovietkym v Ustavy
Slovenskej republiky.

Dalej Zalovany uviedol, e Zalobcom prezentované pochybnosti ohladom
nedostatocnej kvalifikacie na posudzovanie predmetu zakazky, a tym podla Zalobcu stvisiace
porusenie ust. § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, nema podla Zalovaného absolitne
ziadnu pravnu relevanciu, ked’ze toto ustanovenie sa vztahuje na ¢lenov hodnotiacej komisie.
Ing. W. v predmetnej uzsej sut'azi nevystupoval v pozicii ¢lena hodnotiacej komisie v zmysle
§ 40 zakona o verejnom obstaravani.

K tvrdeniu zalobcu, Ze z vypovede tohto svedka vyplyva, Ze komisia na vyhodnotenie
ponuk sa zaoberala otdzkami, ktoré nie su v sutaznych podkladoch, konkrétne pokial ide
0 navrhovany pomer medzi satelithymi a mikrovinnymi palubnymi jednotkami, Zzalovany
uviedol, Ze toto konStatovanie je vytrhnuté z kontextu a pravne bezvyznamné. Z obsahu
zapisnice z pojednavania zo dna 22.4.2009 je zrejmé, ze svedok uviedol, Ze ,,skupina
uchadzacov Kapsch vo svojej ponuke navrhla riesenie zalozené na pouziti dvoch typov
palubnych jednotiek, prvy typ oznacovany ako Kapsch area OBU je hybridnou palubnou
jednotkou, teda dvojsystémovou jednotkou, ktora je schopnda pracovat aj so satelitnym
systemom, ako aj s mikrovinnym systémom. Druhy typ palubnej jednotky je urceny iba
pre mikrovinny systém, pricom sam uchddzac uviedol, Ze ide o lacné a jednoduché zariadenie.
Cely mytny systéem je koncipovany tak, Ze rychlostné ceSty a dialnice budu pokryté
iba mikrovinnym systémom a cesty prvej triedy budu pokryté satelitnym systémom. Na zdklade
uvedenych skutocnosti poziadal verejny obstardavatel o vysvetlenie, nakolko mu nebolo
zrejmé, kolko palubnych jednotiek ktorého typu zamysla uchdadzac dodat. Vo svojom
vyjadreni v procese vysvetlovania ponuky spolocnost’ Kapsch uviedla, ze v prvom roku pocita

S dodanim 49% hybridnych palubnych jednotiek a 51% lacnych mikrovinnych jednotiek. Toto
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rieSenie je z pohladu verejného obstaravatela velmi otdazne, pretoZe jednoduché palubné
jednotky neopraviuju vodicov uzit cesty prvej triedy. Verejny obstardvatel pozZadoval
vysvetlenie, ako budu riesené dotknuté procesy najmd pri vydavani a pridelovani palubnych
jednotiek, pri vynucovani mytnej povinnosti, pri poskytovani zakaznickych sluzieb, zuctovani
a fakturdcii. Skupina Kapsch vo svojej odpovedi jednoduchym spésobom upravila procesné
diagramy, ale nevenovala sa podstate problému. Podstatou problému je rieSenie pravidiel,
ako budu palubné jednotky pridelované, podla akého klica a kto aza akych podmienok
dostane palubnu jednotku oprdaviujicu pouzit' iba dialnice a cesty prvej triedy a akym
sposobom budu riesené probléemy napr. pri odklone dopravy z dialnic. PouZitie tychto
Jjednoduchych palubnych jednotiek je do urcitej miery diskriminujuce pre takéto vozidla,
pretoze tieto vozidla nebudu opravnené pouzit' cesty prvej triedy. Odpoved’ skupiny Kapsch
na otazky tykajuce sa vplyvov dvoch typov palubnych jednotiek na procesy distribucie
palubnych jednotiek, vynucovanie, zakaznicke sluzby a ako aj stratégia vynucovania, boli
posudzované ako doplnenie alebo rozsirenie ponuky a ako také toto doplnenie nebolo v sulade

«

so zakonom o verejnom obstaravani®. Z uvedené¢ho teda podla Zalovaného jednoznacne
vyplyva, Ze hodnotiaca komisia v ramci komplexného preskiimania Zalobcovej ponuky
vyuzitim institatu vysvetlenia ponuky v zmysle § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
poziadala zalobcu o vysvetlenie konkrétnej casti ponuky. Pomer medzi satelitnymi
a mikrovinnymi palubnymi jednotkami komisia nehodnotila ako poZiadavku na predmet
zdkazky, t.j. zalobcova ponuka nebola vyli¢end z dovodu nevhodného pomeru medzi
satelitnymi a mikrovinnymi palubnymi jednotkami. V danom pripade teda iSlo zo strany
obstaravatel'a o zakonny postup v zmysle § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorého
cielom bolo bliZsie vysvetlenie zalobcovej ponuky.

Kbodu III.1 odvolania zalovany uviedol, Ze zo sutaznych podkladov vyplyva,
ze obstaravatel’ stanovil ako jednu zpoziadaviek na predmet zakazky aj poziadavku
na su¢innost’ zamestnancov mytnej policie a poverenych osob (persondlu poskytovatela
sluzby). Tuto poziadavku mal uchadzac stru¢ne popisat. Z uvedeného vyplyva, ze tato
poziadavku nestacilo len akceptovat), ale premietnut’ jej ramcovy popis do ponuky. Zalovany
v suvislosti s tymto dovodom vylucenia ma za to, ze zalobca vo svojej ponuke dostatocne
nepreukazal svoju pripravenost navrhnit a realizovat’ nielen procesy mobilného
enforcementu v stcinnosti s mytnou policiou, ale aj vSeobecne vsetky procesy tvoriace
komplexnt sluzbu ako z pohl'adu koordinacie, tak aj personalu.

Zalovany uviedol, Ze poziadavka obstaravatela smerovala k uvedeniu zakladnych

zasad spoluprace medzi poskytovatelom sluzby a mytnou policiou a tiez k uvedeniu popisu
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koordinacie a personalneho zabezpeCenia. Tieto udaje arieSenia, resp. navrhy, ako bude
zabezpeCena spolupraca s mytnou policiou, V ponuke Zalobcu chybaju. Odkaz v ponuke
zalobcu na ich neskorSie rieSenie nie je dostatocny a nezodpovedd poziadavke obstarivatel’a
uvedenej v sutaznych podkladoch. Zalovany ma za to, Ze Zalobca mal vo svojej ponuke
uviest’ zdkladné zasady spoluprace s mytnou policiou a tiez sposob koordinacie spoluprace
so zlozkami mytnej policie. Zalobca vo svojej ponuke v &l. 1.4 pouZiva pojem ,,pracovnici
mobilného vynucovatela”, z ktorého nie je zrejmé, ¢i ide o mytneho policajta, alebo poverent
osobu poskytovatela, pricom zalobca vo svojej ponuke nerieSi vzdjomny vztah tychto
zloziek, ich spolupracu a zakladné zéasady, ktorymi sa pri vykone predmetnej ¢innosti maju
spravovat’, organizovat’ a ako zabezpecia riadny vykon povinnosti pri prevadzke obstaravanej
sluzby, ato ani vSeobecne, aby preukazal splnenie poziadavky obstaravatela v bode 16.5
sutaznych podkladov.

Zalovany d’alej poukézal na to, Ze pokial’ Zalobca tvrdi, Ze v sitaznych podkladoch
nie je stanovené, ¢o su hlavné procesy, ktoré bude sluzba zaistovat’ vo faze prevadzkovania
sluzby, mal v ramci postupu zadavania zakazky k dispozicii institat vysvetlovania v zmysle
§ 38 zdkona o verejnom obstardvani. To znamend, ze v Case, ked’ na zdklade sttaznych
podkladov koncipoval svoju ponuku, mal moznost’ vSetky nejasnosti a pochybnosti rozptylit
vyuzitim institatu vysvetlenia. Zalobca viak tito zakon danti moznost’ nevyuzil a aZ v konani
pred sudom prvého stupiia zacal argumentovat’ tym, ze sutazné podklady su v tomto smere
nejasné, vagne, resp. umoziujice extenzivny vyklad. Zalobca mal moznost podmienky
uvedené v sutaznych podkladoch napadnut’ prostrednictvom reviznych postupov, t.j. podat
ziadost’ o napravu v zmysle § 136 ods. 1 pism. b/ zakona o verejnom obstaravani a nasledne
namietky podla § 138 ods. 2 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani, ktort moznost’ Zalobca
opitovne nevyuZil.

K bodu I11.2 odvolania zalovany uviedol, ze z technického hladiska sa v opise
ponukaného rieSenia zalobcu nenachadza ziaden dokaz o splneni poziadaviek P1.14, P3.9
sut'aznych podkladov. Z rieSenia, ktoré pontkol Zalobca, nevyplyva moznost” akusticky signal
vypnut. Zalobca vo svojej ponuke pontkol palubné jednotky, ktoré maju k dispozicii
akusticktl signalizaciu, avSak tato signalizacia pre Sluzbu Distriblcia, sprava a udrzba
palubnych jednotiek nie je vypinatelna tak, ako si to vyzZaduje bod P3.9. Pouzivatel'ské
rozhranie palubnych jednotiek nespliia zavdzné poziadavky na predmet zakazky podla
poziadaviek P1.14 a P3.9 sut’aznych podkladov.

Vzhl'adom na uvedené Zalovany uviedol, Ze zalobca vo svojej ponuke nepreukazal

splnenie predmetnej poziadavky na predmet zdkazky. V suvislosti s dokaznym bremenom,



20
5Sz£/114/2009

ktoré bolo podla zalobcu nanho presunuté, zalovany uviedol, ze zakon o verejnom
obstaravani vramci upravy procesu verejného obstardvania dokazovanie neupravuje.
Obstaravatel ma v stvislosti s podmienkami Uc€asti a poZiadavkami na predmet zakazky
povinnost” ich v ozndmeni, resp. v sutaznych podkladoch stanovit' a nésledne v procese
verejného obstaravania hodnotit, ¢i konkrétny uchddzac tieto podmienky splnil. Zikon
0 verejnom obstaravani neuklada obstaravatel'ovi povinnost, aby preukazoval splnenie
podmienok ucasti, resp. poziadaviek na predmet zakazky za uchadzaca. Vylu¢ne samotny
uchddza¢ je zodpovedny za to, ¢i do svojej ponuky premietne vsetky obstardvatelom
stanovené poziadavky na predmet zadkazky.

Zalovany tiez uviedol, Z¢ obstaravatel' neporusil zakon o verejnom obstaravani, ak
V nadvédznosti na vyS$Sie uvedenil poZiadavku na predmet zdkazky nepoziadal Zalobcu
0 vysvetlenie ponuky, pretoze v zmysle § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, je plne
v kompetencii ana zvazeni komisie obstaravatela, ¢i poziada uchadzaca o vysvetlenie
ponuky. Dalej uviedol, Ze poukazovanie na to, Ze obstaravatel zaslal Ziadost' o vysvetlenie
uchadzacovi Santoll je absolutne bezpredmetné, ked’ze sa tyka ponuky iného uchadzaca.
Zdoraznil vsak, ze obstaravatel’ vyuzil institut vysvetlovania ponuky aj vo vzt'ahu k ponuke
zalobcu, t.j. poziadal zalobcu o vysvetlenie ponuky, teda v intenciach argumentacie Zalobcu
sa obstaravatel' pytal Zalobcu na mnoZstvo okolnosti, ktoré mohli byt podmienkou
pre vylicenie ponuky zalobcu. Uvedené tvrdenie Zalobcu nie je celkom zrozumitel'né, ked’ze
vzmysle § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je plne v kompetencii ana zvazeni
komisie obstaravatela, ¢i komisia obstaravatela poziada uchadzaca o vysvetlenie ponuky
a na aké skutocnosti v ramci uchadzacovej ponuky bude poziadavka na vysvetlenie zamerana.

Pokial' ide o bod IV. odvolania Zalovany uviedol, Zze rozsudok krajského sudu je
odovodneny dostato¢ne, sid vyslovil jednoznacny a jasny nazor k jednotlivym dévodom
vylicenia ponuky Zalobcu a z pohl'adu formy rozsudku, ma zalovany za to, Ze rozsudok

obsahuje vSetky formalne nalezitosti upravené v Obc¢ianskom sudnom poriadku.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril obstaravatel — Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s.
pisomne dia 7.8.2009 tak, ze ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Bratislave potvrdil.

Kbodu Il. 1 odvolania obstaravatel' uviedol, ze podla jeho nazoru krajsky sad
az na niekol’ko nezrovnalosti uvedenych v odovodneni rozsudku spravne vyhodnotil
predlozené dokazy, spisovii dokumentaciu, ako aj argumentaciu sporovych stran, ktoré ho

viedli k zamietnutiu Zaloby. Nesuhlasil s tym, ze by sa krajsky sud nebol zaoberal principmi
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aich dodrziavanim v predmetnom verejnom obstaravani, ktoré sa premietaju do vsetkych
Stadii konania verejného obstaravania a ktoré sa v ramci oddévodnenia rozsudku odzrkadl'uju
aj vV nazoroch sudu. Odmietol argumentaciu zalobcu o tom, ze krajsky stid posudzoval ponuku
zalobcu prisnejSie nez sutazné podklady verejného obstaravatela. Uviedol, Ze takéto
zdovodnenie vychddza zneznalosti ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani, ale aj
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Predmetom zaloby bolo preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o vylic¢eni z verejného
obstardvania na predmet zdkazky Komplexna sluzba elektronického vyberu myta. Krajsky sud
teda posudzoval zdkonnost tohto rozhodnutia ako aj zdkonnost' postupu zalované¢ho
a verejného obstaravatela, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia. Predmetom Zaloby
nebolo av sulade s platnou pravnou Upravou ani nemohlo byt posudzovanie sutaznych
podkladov verejného obstaravatela. V §tadiu odvolacieho konania zalobca oznacuje sttazné
podklady ako udajne ,,strucné a nejednoznacné®, pricom v case, kedy prebiehalo verejné
obstaravanie a kedy mu bola dand zakonnd moznost’, nepodal ziadost o napravu podla § 136
ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani. Preto v $tadiu konania pred stdom nemoéze uz
nesplnenie poziadaviek verejného obstardvatela na predmet zdkazky zastierat’ Udajnou
nejasnost’ou sutaznych podkladov.

Pokial’ ide o List Eurdpskej komisie z méaja 2009, ktorym tato zacala konanie voci
Slovenskej republike vo veci poruSenia Zmluvy o zaloZzeni Europskeho spolocenstva,
odhliadnuc od skutocnosti, ze tento list reaguje na staznost iného uchadzaca z tohto
verejného obstardvania, ateda sa zaobera dovodmi vylucenia, ktoré nie su relevantné
pre zalobcovo postavenie v tomto konani, tymto listom Europska komisia zatial’ konStatuje
iba domnienky, ktoré podl'a jej nazoru mohli viest’ k poruSeniu prava Spolo¢enstva. V ramci
procesu ,,infringementu ma Slovenska republika moznost svoje konanie vysvetlit, co
spravidla vedie k zastaveniu tohto procesu. Obstaravatel’ uviedol, Ze v ziadnom pripade
nemdze takéto oznamenie Europskej komisie predstavovat’ acquis communautaire, ktoré je
Vv skuto¢nosti sthrnom predpisov a noriem pravneho charakteru, dokonca podla mylného
nazoru zalobcu priamo aplikovatel'né na jeho pripad.

Kbodu II. 2 odvolania obstaravatel’ uviedol, ze argumentécia krajského sudu, ktort
zalobca oznacil ako nezrozumiteni a nejasnu, je naopak velmi spravna a plne v stlade
so zakonom o verejnom obstardvani a zauzivanou praxou. Krajsky sud iba opomenul
skuto¢nost,, ze uzSia sutaz je podla § 52 anasl. zakona o verejnom obstaravani rozdelena
Z pohl'adu vyhodnocovania potrieb verejného obstaravatel'a na dve fazy, a to :

1. vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti a
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2. vyhodnocovanie ponuk.

Podl'a obstaravatel’a zalobca sice splnil podmienky ucasti, avSak vo faze predlozenia
ponuky nesplnil poziadavky na predmet zdkazky podla sitaznych podkladov. Krajsky sud
spravne zhodnotil podstatu samotného vyhodnocovania ponuk, ked’ odmietol vSeobecnu
akceptaciu sutaznych podkladov, ktorti sa v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani
snazil podsuvat’ zalobca, podl'a ktorého samotné predloZenie ponuky a deklarovany suhlas
S poziadavkami obsiahnutymi v sut'aznych podkladoch ako aj s ndvrhom zmluvy, ktora bola
ich sucast'ou, postacuje na to, aby bola ponuka hodnotena ako uspesna.

K bodu 11.3 a II. 4 odvolania obstaravatel’ uviedol, Ze i ked’ sa nestotoznuje s nazorom
sudu na vysluch svedka Ing. W. a predloZeny znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline &. 132/2009 zo diia 20.4.2009, podl'a jeho nazoru sa krajsky sad
vV ramci dokazovania a odovodnenia rozsudku vysporiadal so vSetkymi argumentmi stran,
a preto nemodze byt rozsudok krajského sudu nepreskumatelny pre zmitocnost’ a nedostatok
dovodov. Zastaval ndzor, Ze oznaceny znalecky posudok sice odpovedal na otazky poloZené
zalovanym, avSak zameriaval sa predovSetkym na technicku stranku Zalobcovej ponuky vo
vztahu ku konStatécii, ¢i technické poziadavky kladené verejnym obstardvatelom na predmet
zdkazky s v ponuke Zalobcu preukazané. Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v znaleckom posudku teda neodpovedal na pravne, ale na technické otazky.

K bodu III.1 odvolania obstaravatel’ uviedol, Ze Zalobca sa snazi zastierat nenaplnenie
poziadaviek na predmet zdkazky nezrozumitelnostou sutaznych podkladov. Uviedol,
ze konkrétne poziadavky v sutaznych podkladoch formuloval jasne. Konkrétne poziadavky
vV ¢lanku 11.4 na strane B1-29 v zozname poziadaviek P4-17, zabezpecenie koordinacie
spoluprace so zlozkami mytnej policie a v €l. 16, ods. 16.5, zasady pre spolupracu s mytnou
policiou a ¢innost’ mobilnych jednotiek. O tom, Ze zalobcovi bolo zrejmé, Ze je nevyhnutné
preukdzat’ splnenie tychto poziadaviek, sved¢i, Ze sdm oznacil Cast’ textu svojej ponuky, ktora
mala preukdzat’ splnenie predmetnej poziadavky P4.17. Samotnou zmienkou mytnej policie
a pracovnikov enforcementu nemozno preukazovat splnenie tychto dolezitych poziadaviek,
ktoré si kladli za ciel rieSenie udalosti a su¢innosti medzi pracovnikmi mytnej policie
a preverenymi osobami podla § 7 vtedy platného a G¢inného zakona ¢. 25/2007 Z. z.
0 elektronickom vybere myta za uzivanie vymedzenych tsekov pozemnych komunikacii
a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon
0 elektronickom vybere myta). Poziadavka teda smerovala ku koordinacii spoluprace medzi

tymito funkéne aorganizaéne rozdielnymi subjektmi, priCom existenciu zakona
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0 elektronickom vybere myta ani jeho text nepotrebuje mat’ v procese verejného obstaravania
verejny obstaravatel’ za preukazané.

Dalej sa obstaravatel’ plne stotoznil s nazorom krajského sudu, ktory vyslovil, Ze ,, opis
procesov suvisiacich so zaistenim koordinacie spoluprace prevadzkovatela sluzby so zlozkami
mytnej policie pri vykone cinnosti mobilnych jednotiek v teréne, ako aj zasady pre spolupracu
s mytnou policiou v sutaznej ponuke absentuju“. Suhlasil tiez z nazorom krajského sudu,
ktory konstatoval, Ze opisy napliajiice splnenie poziadaviek verejného obstaravatela
na predmet zakazky sa nenachadzaji v ponuke zalobcu ani v ,,jednotnej ucelenej casti
ani parcialne a ze zalobca jednoducho ,,opomenul opisat’ procesy spojené so zaistenim
koordinacie uvedenych zlozZiek “.

Kbodu III.2 odvolania obstaradvatel uviedol, Ze Zalobca nepreukéazal, iba popisal
a deklaroval, Ze akusticka signalizacia je vypinatel'na, ¢o si vSak ani jeden z ucastnikov
nemohol redlne overit. Skuto¢nost’, ¢i akusticka signalizacia je, alebo nie je vypinatel'na vsak
nie je pre toto konanie relevantna, kedZe, ako krajsky sud spravne v rozsudku uviedol,
,,Z textového popisu ani z grafického zndzornenia palubnych jednotiek vsak nevyplynulo,
¢i a akym sposobom moze platitel myta (resp. vodic) akusticku signalizaciu vypnut™, ¢ize
verejny obstaravatel’ a zalovany postupovali zdkonnym sposobom, ked” uvedené vyhodnotili
ako nesplnenie predmetnej poziadavky. Verejny obstaravatel trvd nadalej na svojich
predchadzajtcich stanoviskdch o nevypinatelnosti akustického signalu palubnej jednotky.
Hypotetické konStrukcie zalobcu o moznom postupe verejného obstaravatela pri kladeni
otazok ni¢ nemenia na skutocnosti, ze v ponuke absentovalo preukazanie tejto vypinatel'nosti
a samotné konStatovanie Zzalobcu vramci vysvetlovania by na tejto skuto€nosti ni¢
nezmenilo.

Verejny obstaravatel’ sa nestotoznil s argumentaciou krajského sudu, ktory neprijal
posledny dovod vylucenia, ktory vyplyval z rozdielnosti procesov aplikovanych pri pouziti
dvoch typov palubnych jednotiek, ked’ krajsky sud uviedol, ze v tejto Casti je rozhodnutie
zalovaného nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’. Uviedol, Ze zalobca vo svojej ponuke
ponukol dva typy palubnych jednotiek ato hybridné a mikrovinné. Zatial' ¢o hybridné
palubné jednotky boli ur¢ené pre pouzitie spoplatnenej cestnej siete v plnom rozsahu podl'a
zakona o elektronickom vybere myta, jednoduché a lacné mikrovlnné palubné jednotky boli
podl'a ponuky Zalobcu uréené iba pre tranzitnti dopravu na dial'niciach a rychlostnych cestach.
Satelitny systém, ktory mal v sulade s ponukou Zalobcu pokryvat’ iba cesty I. triedy nevie
zaznamenat' pohyb mikrovinnych palubnych jednotiek, nakolko pracuju v odliSnom

(mikrovinnom) technickom principe. To znamena, ze vozidla vybavené iba mikrovlnnymi
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palubnymi jednotkami by mali zdsadnym spdsobom obmedzené pravo uzivat' spoplatnené
useky ciest. Vozidlo s mikrovinnou palubnou jednotkou by nesmelo uzivat’ spoplatnené tiseky
ciest I. triedy. V stvislosti s tymito skuto¢nostami mal obstaravatel pochybnosti, akym
sposobom by boli zabezpecené procesy distribucie palubnych jednotiek a zdkaznickych
sluzieb, najmi akym spdsobom by mali byt palubné jednotky pridelované. Obstaravatel
oCakaval vysvetlenie, podla akych pravidiel by bolo posudzované pridelovanie
plnohodnotnej hybridnej alebo ,,obmedzujucej* jednoduchej mikrovinnej palubnej jednotky
a & by v stvislosti s tym nedochadzalo k diskriminacii niektorych platitefov myta. Zalobca
tieto skuto¢nosti vo svojej ponuke vobec neopisal a napokon ani v procese vysvetl'ovania
ponuk uspokojivo nevysvetlil.

Verejny obstaravatel’ tiez poukazoval na to, Zze Zalobca v rdmci opisov procesov
vynucovania (enforcementu) v ponuke nevenoval Ziadnu pozornost skutocnosti, ze vodici
vozidiel s mikrovinnymi palubnymi jednotkami by sa pri uzivani spoplatnenych ciest I. triedy
pravdepodobne dopustali mytneho priestupku. ESte zévaznejSim nedostatkom ponuky
zalobcu je to, ze v opisoch procesov enforcementu nebola venovand Ziadna pozornost
rieSeniu mytnych priestupkov, ktoré by boli sposobené vozidlami s mikrovinnymi palubnymi
jednotkami uzivajacimi cesty . triedy v pripade vyskytu vynimoénych udalosti. Obstaravatel
uviedol, Ze zalobca sa problematikou vplyvu roznych palubnych jednotiek nezaoberal
dostatocne podrobne a s odbornou starostlivostou, ked’Zze ani v ramci vysvetleni ponuky
nenaznacCil systémové a procesné opatrenia prevadzky enforcementu v hybridnej sieti
palubnych jednotiek srdéznym rozsahom opravnenosti uzivat' spoplatnené useky ciest.
Prestudovanim vysvetlenia Zalobcu komisia verejného obstaravatel’ vyhodnotila, ze Zalobca
doplnil opis predmetu zakazky o nové, v ponuke chybajuce Casti, v snahe odstranit’ chyby
ponuky. Prijatim doplnenia ponuky a umoznenim dodatocné¢ho odstranenia tychto chyb by
doslo k poruSeniu ustanovenia § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
nemoze dojst’ k zmene ponuky a k diskriminacii ostatnych ti¢astnikov verejného obstaravania
zvyhodnenim Zzalobcovej ponuky, ¢im by doSlo aj k poruseniu principov verejného

obstaravania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu az dovodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den

verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tiradnej tabuli
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a na internetovej stranke NajvysSieho sudu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je

mozné priznat’ Gspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 535-85-7000/2008 zo dna 2. jala 2008, ktorym boli v zmysle § 139 ods. 4
zakona o verejnom obstardvani zamietnuté namietky proti vyliceniu zalobcovej ponuky
z verejného obstaravania s nazvom ,,Komplexna sluzba elektronického vyberu myta*
vyhlaseného verejnym obstaravatel'om - Narodnou dial'ni¢nou spolo¢nostou, a.s. (dalej len
,obstaravatel*), priCom rozhodujicim v danej veci je posudenie, ¢i zalovany postupoval
Vv stlade so zdkonom, ked’ rozhodol o zamietnuti ndmietok proti vyliceniu ponuky Zalobcu

predmetného z verejného obstaravania.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st

povinni pri zadavani zakazky postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani pri zaddvani zakazky sa musi
uplatiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo

zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 33 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje
splnenie podmienok UcCasti vo verejnom obstaravani v stlade s oznamenim o vyhlaseni
verejného obstardvania a sutaznymi podkladmi. Ak st podmienky ucasti uvedené aj
v sutaznych podkladoch, nesmu byt v rozpore s oznamenim o vyhldseni verejného

obstaravania.

Podl'a § 33 ods. 2 zédkona 0 verejnom obstardvani obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti v stlade s pravidlami, ktoré urCil. Pri urCeni alebo aktualizacii pravidiel

na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podl'a § 32 ods. 2 v uzsej sut’azi a v rokovacom
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konani so zverejnenim nesmie vyzadovat’ od niektorych zadujemcov také poziadavky, ktoré

nevyzadoval od ostatnych zaujemcov, alebo opakovane doklady, ktoré¢ uz ma k dispozicii.

Podrla § 33 ods. 3 zakona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel

moze poziadat' uchddzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predlozenych
dokladov.

Podrla § 33 ods. 4 zakona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyluci z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak
a/ nesplnil podmienky ucasti,
b/ predlozil neplatné doklady,
¢/ nepredlozil pozadované doklady alebo informacie alebo

d/ poskytol nepravdivé informéacie alebo skreslené informacie.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. Uvedu sa
v nich vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky.
Predmet zédkazky musi byt opisany jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podl'a prilohy €. 5. Technické poziadavky

a/ zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, ak je to mozné,

b/ musia byt urfené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych

uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecena Cestna hospodarska sut’az.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
je povinny na vyhodnotenie pontik zriadit' najmenej trojélennt komisiu. Clenovia komisie
musia mat’ odborné vzdelanie alebo odbornt prax zodpovedajiucu predmetu zédkazky. Komisia
je sposobila vyhodnocovat’ predlozené ponuky, ak je sicasne pritomna vacsina jej Clenov,

najmenej vSak traja.

Podrla § 40 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
mdze na zabezpecenie transparentnosti vymenovat do komisie aj d’alSich ¢lenov bez prava

vyhodnocovat’ ponuky.
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Podrla § 42 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnocuje ponuky =z hladiska splnenie poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatela a vylu¢i ponuky, ktoré nespiiiaju poziadavky uvedené
vV ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvatela alebo v 0zndmeni pouzitom alebo vyzva
nasutaz av sutaznych podkladoch. Pri vyhodnocovani ponuky s variantnym rieSenim

postupuje podla § 37 ods. 3.

Podl'a § 42 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani komisia moze pisomne poziadat
uchadzacov 0 vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k jej zmene. Za zmenu

ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl’a § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani komisia vezme do Gvahy vysvetlenie
ponuky alebo neobvykle nizkej ceny a dokazy poskytnuté uchiadzacom. Komisia vyluci
ponuku, ak

a/ uchadza¢ nepredlozi pisomné vysvetlenie v lehote troch pracovnych dni odo dina
dorucenia Ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurci dlhSiu lehotu alebo

b/ predlozené vysvetlenie nie je v stilade s poziadavkou podl'a odseku 2 alebo 3.

Podl'a § 42 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani komisia bezodkladne oznami
verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi zoznam vylacenych ponik s uvedenim dévodu
ich vylucenia. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ je povinny pisomne oznamit’ uchadzacovi

vylucenie jeho ponuky s uvedenim dévodu.

Podl'a § 42 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré
neboli vylucené, podla kritérii ur€enych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo
V oznameni pouZitom ako vyzva na sUtaz alebo v sttaznych podkladoch a na zaklade
pravidiel ich uplatnenia urcenych v sutaznych podkladoch, ktoré st nediskriminacné

a podporuju ¢estnli hospodarsku sutaz.

Podl'a § 136 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani uchadzac, zaujemca, ucastnik
alebo osoba, ktora sa domnieva, Ze jej prava alebo pradvom chranené¢ zaujmy boli alebo mohli
byt dotknuté postupom verejného obstaravatel’a, obstaravatel'a alebo osoby podla § 7, mbze

podat’ ziadost’ o napravu
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a/ proti podmienkam uvedenym, v oznameni podla § 50 ods. 4, § 77 alebo § 105
ods. 5,

b/ proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch alebo v inych dokumentoch
poskytnutych verejnym obstaravatelom, obstaravatelom alebo osobou podl'a § 7 v lehote
na predkladanie ponuk alebo proti podmienkam uvedenym v sttaznych podmienkach
V sut’azi navrhov poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov,

¢/ proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk alebo navrhov,

d/ proti vyberu zaujemcov v uzsej sutazi podl'a § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1, v rokovacom
konani so zverejnenim podl'a § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1 alebo v sutazi navrhov podl'a § 105
ods. 2,

e/ proti vyliceniu uchadzaca, zaujemcu alebo tcastnika,

f/ proti vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov.

Podla § 138 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani podaniu namietky musi

predchédzat’ podanie ziadosti o napravu.

Podrla § 138 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani uchadzac, zaujemca, ucastnik alebo
osoba, ktord sa domnieva, Ze jej prava alebo pravom chranené zdujmy boli alebo mohli byt’
dotknuté postupom kontrolovaného alebo organ Statnej spravy podl'a § 137 ods. 2 pism. b)
mdze pred uzavretim zmluvy alebo rdmcovej dohody podat’ namietky

a/ proti podmienkam uvedenym v ozndmeni podla § 50 ods. 4, § 77 alebo § 105
ods. 5,

b/ proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch
poskytnutych v lehote na predkladanie ponuk alebo podmienkam uvedenym v sutaznych
podmienkach v sutazi ndvrhov poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov,

¢/ proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk alebo navrhov,

d/ proti vyberu zaujemcov v uzsej sutazi podla § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1, v rokovacom
konani so zverejnenim podl'a § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1 alebo v sut'azi navrhov podla § 105
ods. 2,

e/ proti vyluceniu uchadzaca, zaujemcu alebo tcastnika,

t/ proti vysledku vyhodnotenia pontk alebo névrhov,

g/ proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).
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Podl'a § 138 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani i¢astnikmi konania st navrhovatel

a kontrolovany.

Podl'a § 138 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani konanie o namietkach je zacaté

diiom dorucenia namietok tradu.

Podl'a § 139 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani ak Urad v konani o ndmietkach
nezisti také poruSenie zdkona, ktoré by mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného

obstaravania a trad nepostupoval podl'a ods. 3 namietky zamietne.

Z obsahu sudneho ako aj pripojeného administrativneho spisu zalovaného mal
Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukdzané, ze dita 27.9.2007 zacala Narodna dial'ni¢na
spolo¢nost, a. s. ako verejny obstaravatel vyber poskytovatela Komplexnej sluzby
elektronického vyberu myta formou uzSej sutaze. K zverejneniu uzSej sutaze prislo
dia 27.9.2007 vo Vestniku EU/S 186 pod ¢&islom 227/132-2007-SK adia 1.10.2007
Vo Vestniku verejného obstaravania &. 188/2007 pod &islom 04383-MUS. Dalej mal najvyssi
sud za preukdzané, Ze ziadost' o zaradenie do uzSej sutaze dorucilo obstaravatelovi
21 zaujemcov. Obstaravatel’ listami zo dna 17.1.2008 vyzval piatich zaujemcov
na predloZenie ponuky. V lehote stanovenej na predkladanie ponuk predlozili svoje ponuky
Styria uchadzaci. Listom zo dna 9.4.2008 poziadal obstaravatel’ zalobcu o vysvetlenie ponuky.
Na tento list zalobca reagoval listom zo dia 16.4.2008. Nasledne obstaravatel’ listom zo dna
29.4.2008, doru¢enym Zalobcovi dia 2.5.2008 ozndmil Zalobcovi vylucenie jeho ponuky
z predmetného verejného obstaravania ato z dovodu, Ze komisia jeho ponuku v zmysle
ustanovenia § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vylucila, pretoZze jeho ponuka
nesplnila poziadavky verejného obstaravatela uvedené v sttaznych poziadavkach Ako
dovody vylucenia boli uvedené nasledovné skutocnosti:

1/ v ponuke nie je uvedené, ako bude prebichat’ koordinacia spoluprace so zlozkami mytne;j
policie, na zaklade Goho uzavrel, e ponuka nespifiala poziadavky na predmet zakazky
stanovené obstaravatelom v sutaznych podkladoch v ¢asti B1 ,,Opis predmetu zakazky*,
lanku 11.4 ,,Ciastkova sluzba Vynucovanie (enforcement) pod ¢islom P4.17 na strane B1-
30,

2/ uchadza¢ neuviedol zasady spoluprace s mytnou policiou a ¢innost’” mobilnych jednotiek

enforcementu, ¢o povazoval verejny obstaravatel za nedodrzanie zavdzného obsahu
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technickej ¢asti ponuky ,,Opis predmetu zakazky* podla ¢asti B1 ¢lanku 16.5 na strane B1-
43,

3/ nemoznost’ vypnut’ akusticky signdl na palubnych jednotkéch, ¢o povazoval obstaravatel’
za nepreukdzanie splnenia zavéznej poziadavky na predmet zdkazky podla casti B1 ,,Opis
predmetu zakazky*, ¢lanku 11.1 bod P1.14 na strane B1-24 a ¢lanku 11.3 pod pismenom
P3.9, na strane B1-29 az B1-30 sutaznych podkladov,

4/ opis procesov Vv ponuke nie je Uplny, nakolko nezahfiia rozdiely vyplyvajice z pouzitia
principidlne roéznych palubnych jednotiek sroznym tuUcelom pouzitia, ¢o povazoval
obstaravatel’ za nesplnenie poziadavky na predmet zakazky podl'a Casti B1 ¢lanku 11.3, 11.4

allbs.

Dalej mal najvyssi sud za preukazané, e Zalobca listom doru¢enym obstaravatelovi
dia 9.5.2008 poziadal o napravu. Tuto ziadost' o ndpravu obstaravatel listom zo dia
16.5.2008 zamietol. Nasledne zalobca dorucil zalovanému ako aj obstardvatelovi dna
23.5.2008 namietky v zmysle § 138 ods. 2 pism. e/ zdkona o verejnom obstaravani proti
vyliceniu zuzSej sutaze. O tychto namietkach rozhodol Zzalovany preskimavanym

rozhodnutim €. 535-85-7000/2008 zo dia 2.7.2008 tak, ze tieto ndmietky zamietol.

Vychddzajic zustanoveni § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani je verejné
obstaravanie zaloZzené na principe rovnakého zaobchadzania, na principe nediskriminécie
uchadzacov alebo zdujemcov, na principe transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti.
Princip nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania spociva predovsetkym v tom, Ze verejny
obstaravatel’ postupuje voci vsetkych uchadzacom rovnako, nemoze ziadneho z uchadzacov
priamo alebo nepriamo zvyhodiiovat’. Princip transparentnosti predstavuje poziadavku, aby

proces verejného obstaravania bol priehl'adny a prebiehal predvidatelnym spésobom.

V suvislosti s namietkou Zalobcu uvedenou v odvolani proti rozsudku krajského sudu,
ze sa krajsky sud pri vyklade zakona o verejnom obstaravani priklonil K ndzoru zZalovaného
a verejného obstardvatela, ktori svojim postupom zmarili Vv ramci uzZsej sutaze férovu
hospodarsku sutaz medzi uchadzacmi a ze pristupom krajského sudu, Zalovaného ako aj
verejného obstaravatela bol preferovany absurdny formalizmus na ukor principov a zasad
verejného obstaravania, najvyssi sud poukazuje na to, ze proces verejného obstardvania je
prisne formalizovany proces, ktory ma presne zdkonom stanovené institity, procesné Stadia

a formu. Podl'a nazoru najvysSieho sudu je vyklad zdkona o verejnom obstardvani, ktory
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V napadnutom rozsudku zaujal krajsky std spravny. Nemozno sthlasit’ S namietkou Zalobcu,
ze krajsky sud posudzoval prisnejSie ponuku Zzalobcu ako sutazné podklady verejného
obstardvatel'a. Predmetom Zaloby bolo preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym boli zamietnuté namietky zalobcu proti jeho vyluceniu z verejného obstaravania.
V zmysle ustanovenia § 247 ods. 1 OSP bolo povinnostou krajského stdu preskimat’
zakonnost' napadnutého rozhodnutia a postupu, ktory tomuto rozhodnutiu predchadzal, t.j.
povinnostou krajského sidu bolo preskiimat’ zakonnost' jednotlivych ddvodov vylucenia
ponuky Zalobcu, ¢o aj krajsky std spravne urobil. Krajsky sud sa nezaoberal a ani nemohol
zaoberat’ posudzovanim podmienok v sutaznych podkladov verejného obstaravatela, ked’ze
tieto neboli predmetom sudneho preskiimavacicho konania. Pokial’ zalobca v §tadiu odvolania
proti rozsudku krajského stidu namieta stru¢nost’ a nejednoznacnost’ podmienok uvedenych
v sutaznych podkladoch, na tito namietku nie je mozné prihliadnut’. Zalobca mal moznost’
v zmysle ustanovenia § 136 ods. 1 pism. b/ zédkona o verejnom obstaravani, podat’ proti
podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch v priebehu verejného obstaravania ziadost’
0 napravu. Zalobca viak takito Ziadost o ndpravu nepodal, apreto uZ v §tadiu stdneho

preskiimavacieho konania je tak4to namietka pravne irelevantna.

Pokial’ zalobca v tejto suvislosti poukazuje na list Eurdpskej komisie z maja 2009,
najvyssi sud dava do pozornosti, ze tento list reaguje na staznost iného uchadzaca
z predmetného verejného obstardvania, ateda sa zaoberd inymi dovodmi vylicenia tohto
uchadzaca z verejného obstaravania. NavySe tymto listom Eurdpska komisia zatial’ konstatuje
iba ,,domnienky* , ktoré mohli viest’ k poruseniu prava Spolo¢enstva, pricom v ramci procesu

»infringementu* ma Slovenska republika moznost’ svoje konanie vysvetlit’.

Najvyssi std sa nemohol stotoznit’ ani S namietkou zalobcu, ze napadnuty rozsudok je
miestami nezrozumitel'ny a odchylujuci sa od platného prava, povazujic argumentdciu
krajského stdu, ktory uviedol, ze ,,zo samotnej ucasti zalobcu v sutazi, akceptacie sutaznych
podkladov a predlozenia sutaznej ponuky nemozno bez dalsieho vyvodit, Ze Zalobca ako
uchadzac splnil vsetky podmienky ucasti a poZiadavky stanovené obstaravatelom v rozsahu
vymedzenom V sutaznych podkladoch® za spravnu. Ako spravne uviedol verejny obstaravatel
je uzsia sutaz rozdelena z pohl'adu vyhodnocovania na dve §tadia, ato a/ vyhodnocovanie
splnenia podmienok ucasti a b/ vyhodnocovanie pontik ucastnikov. V danom pripade nebolo
sporné, ze zalobca splnil podmienky ucasti, avSak nesplnil poziadavky na predmet zdkazky

podla stitaznych podkladov.
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Pokial’ zalobca v odvolani namieta, Ze V rdmci komisie pre vyhodnocovanie poniik
posobil Ing. LW., pri ktorom mozno mat pre predpokladany, minimdlne nepriamy blizky
vztah s uspesnym uchddzacom pochybnosti o jeho nezaujatosti a nestrannosti, ktord
skutocnost’ pre zalobcu predstavuje prvok diskrimindcie a nerovnakého zaobchadzania,
pricom sucasne vyslovil pochybnosti o jeho nedostatocnej kvalifikacii na posudzovanie
predmetu zdakazky, Vv tejto stvislosti najvyssi sid poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/2/2010, 3Szf/18/2012 z 25.5.2012 vo veci Autostrade per
I'Ttalia S.p.A., so sidlom via Alberto Bergamini 50, Rim, Taliansko, a spol., ktory bol tiez
ucastnikom totoznej uzSej sutaze, kde jednou z namietok bola i namietka odborného
vzdelania aodbornej praxe zodpovedajucej predmetu zakazky clenov komisie
na vyhodnocovanie ponuk. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyssie citovanom rozsudku
k namietkam Zalobcov k splneniu zakonnej podmienky stanovenej pre ¢lenov komisie
na vzdelanie alebo odborni prax zodpovedajicu predmetu zakazky uviedol, ze ,,vylucnym
pravom a zaroven povinnostou verejného obstardvatela je, aby komisiu na vyhodnotenie
poniik zostavil tak, aby jednotlivi clenovia spliali poziadavku zdkona. Zdaroveri je vsak
potrebné dodat, zZe pokial Zalobca mal vyhrady a namietky k vymenovanym clenom aich
odbornosti i nezaujatosti mal o nich verejného obstaravatela informovat, len ¢o sa o hich
dozvie. Zdkladné zdakonné nalezZitosti podania uchadzaca su upravené v § 136 ods. 2 zakona
¢. 25/2006 Z. z. (ziadost o napravu) av § 138 ods. 6 zakona ¢. 25/2006 Z. z. (namietky).
Podanie musi byt adresované prislusnému subjektu, ktory vo veci konda arozhoduje. Aj

napriek tomu, ze zakon ¢. 25/2006 Z. z. vyslovene neupravuje Specifikaciu dalsich obsahovych

nalezitosti podania tohto druhu, je nevyhnutné, aby dostatocne konkretizovalo, Vv ¢om spociva
podstata Ziadosti o napravu, aby obsahovalo rozhodujuce skutocnosti a oznacenie dokazov
nasvedcujucich tomu preco konkrétna osoba nemoze byt clenom komisie z vysSie uvedenych
dovodov. Podla ndzoru odvolacieho sudu takymito skutocnostami nie je argumentdcia
Zivotopisnymi a pracovnymi skusenostami clenov komisie rovnako ani tvrdenie, Ze c¢lenovia
komisie nemaju adekvatne pozadie a predpoklady zhodnotit a vyhodnotit pozZiadavky
predmetného obstardvania. V zaujme dodrzania zasady objektivnosti rozhodovania je
nevyhnutné, aby uchadzac informoval verejného  obstaravatela o skutocnostiach
nasvedcujucich vylucenie clena komisie okamZzite, bez zbytocného odkladu, teda len co sa
0 nich dozvie a verejny obstardvatel’ musi o tejto skutocnosti rozhodnut’ ¢o najrychlejsie. Taku
Ziadost' je mozné podat v priebehu konania kedykolvek az do uzavretia zmluvy. Samotny

zakon ¢. 25/2006 Z.z. neviaze tuto povinnost ucastnika konania na moment zacatia konania
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Vo veci, pretoze o takejto skutocnosti sa moze ucastnik konania dozvediet az v jeho priebehu,
ato napr. uplatnenim svojho zdkonného prava na pristup k informaciam v zmysle zakona
¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informdciam. V kazdom pripade je potrebné ratat
S aktivitou ucastnika konania, prirodzene musi namietat takuto skutocnost. Pravna teoria aj
sudna judikatura vo vSeobecnosti uznavaju, Ze vydanie rozhodnutia vylucenou osobou je
procesnou vadou, ktora moéze mat vplyv na zdkonnost rozhodnutia.“ S tymto nadzorom sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiuje iV danej veci anan v stlade S ustanovenim

§ 250ja ods. 7 OSP poukazuje.

V prejednavanom pripade zalobca namietku tykajucu sa osoby Ing. W. Ziadostou
o0 napravu (§ 136 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani) ani vV namietkach (§ 138 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani) nevzniesol anevzniesol ju napokon ani Vv zalobe
0 preskimanie rozhodnutia, ale az v ramci odvolania proti rozsudku krajského sidu. Ani
Vramci odvolania proti rozsudku krajského sidu Zalobca nepredlozil Ziadne dokazy
preukazujice minimalne nepriamy blizky vzt'ah suspeSnym uchadzacom, ktoré by boli
sposobilé vzbudit’ pochybnosti o jeho nezaujatosti a nestrannosti, ale ani dokazy preukazujice
jeho nedostato¢nu kvalifikaciu na posudzovanie predmetu zékazky, a preto najvyssi sid tato
namietku nepovazuje za relevantni. V takom pripade je potrebné vychadzat z premisy,
ze ¢lenovia komisie splnili podmienky dostatoéného a odborného vzdelania a odbornej praxe.
Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze Zzalobca ddkazné bremeno na vyvratenie
domnienky 0jeho nedostato¢nej kvalifikacii na posudzovanie predmetu zakazky

a na preukazanie jeho nepriameho blizkeho vztahu s uspesnym uchadza¢om neuniesol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje aj to, ze z obsahu
pripojeného administrativneho spisu ako aj zrozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 3Szf/ 2/2010, 3Szf/18/2012 z 25.5.2012 mal za preukazané,
ze verejny obstaravatel’ vydal 21.2.2008 rozhodnutie o zriadeni komisie na vyhodnocovanie
ponuk, ktora mala 15 €lenov, z ktorych piati ¢lenovia komisie mali pravo vyhodnocovat
ponuky, ato: Ing. M., Dr.h.c. Prof. Ing. F., CSc., Ing. R., Ing. R., JUDr. A. a d’alsi desiati
¢lenovia boli bez prava vyhodnocovat’ ponuky, a to: Ing. L., Ing. Mgr. J., Mgr. P., JUDr. J.,
Ing. L., JUDr. M., Mgr. K., Mgr. L., Ing. T., JUDr. M.. Z uvedeného vyplyva, ze Ing. L.W.
(ktory bol v konani pred krajskym sudom vypocuty ako svedok), bol ¢lenom komisie

obstaravatel'a ako technicky expert, avSak bez prava vyhodnocovat ponuky. Z0 svedeckej
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vypovede menovaného ako aj z Cestného vyhlasenia spolo¢nosti SkyToll, a. s. bola rozptylena

akakol'vek pochybnost’ o vzt'ahu tohto svedka k uspesnému uchadzacovi.

K jednotlivym doévodom vylucenia zalobcu z predmetnej uzSej sutaze najvyssi sud
konStatuje, Ze sa Vv celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), pokial’ ide o prvé tri dovody
vylicenia zalobcu z predmetnej uzsej sutaze, a preto ani tieto prvé tri dovody vylucenia

nebude uz podrobne rozvadzat’.

Z obsahu sutaznych podkladov v Casti B1 ¢lanku 11.4 vyplyva, Ze obstaravatel’
stanovil ako jednu z poziadaviek na predmet zadkazky poziadavku na zaistenie spoluprace
so zlozkami mytnej policie a poverenych osob (personalu poskytovatela sluzby), pri vykone
¢innosti mobilnych jednotiek v teréne, v Casti Bl ¢lanku 16.5 sutaznych podkladov mal
uchadzac¢ povinnost’ uviest’ zadsady spoluprace s mytnou policiou a ¢innost’ mobilnych zloziek
enforcementu av ¢asti Bl bod 16.3 sutaznych podkladov mal Zalobca popisat hlavné
procesy, ktoré bude sluzba zaistovat’ vo faze prevadzkovania sluzby, priCom ponukané
rieSenie musi respektovat’ funkéné poziadavky definované obstaravatelom v bode 11, pri¢om
popis procesov mal byt urobeny jednak vo forme textovej, atiez vo forme Use — case
diagramov alebo diagramov EPC. Z uvedeného vyplyva, Ze obstaravatel’ stanovil v sut'aznych
podkladoch na predmet zakazky poZiadavku na suc¢innost’ zamestnancov policie a poverenych
0sob (personalu poskytovatela sluzby), pricom tato poziadavku mal uchédza¢ popisat.
Pre splnenie ucasti v sutazi nestacilo deklarovanie tohto zavézku uchadzaca poskytnat
obstaravatel'ovi sluzbu v rozsahu podl'a sutaznych podkladov, ale vyzadovalo sa popisat
a graficky znazornit’ hlavné procesy ponukaného rieSenia, ktoré zabezpecia reSpektovanie

funkénych poziadaviek stanovenych v sutaznych podkladov.

Podl'a nazoru najvysSiecho sudu boli poziadavky obstaravatela formulované
v sutaznych podkladoch zrozumitelné a jednoznaéné. Zalobca vo svojej ponuke nepreukazal
pripravenost’ navrhnit' a realizovat’ nielen procesy mobilného enforcementu v sicinnosti
s mytnou policiou, ale aj vSeobecne vsetky procesy tvoriace komplexnu sluzbu ako z pohl'adu
koordinacie, tak aj persondlu. Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu,
ze pre splnenie poziadaviek na predmet zakazky vSeobecna akceptacia sitaznych podkladov
(vratane technickych poziadaviek) na poskytovanie sluzby a nedeklarovanie rozporu

ponukaného rieSenia so sutaznymi podkladmi nepostacuje. Aj podl'a ndzoru najvyssieho sudu
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bolo povinnostou zalobcu vo svojej ponuke uviest' zakladné zasady spoluprace a spdsob
koordinacie tejto spoluprace s mytnou policiou. Odkaz zalobcu na ich neskorSie rieSenie nie je
dostato¢ny a nezodpoveda poZiadavke obstaravatela uvedenej v sutaznych podkladoch.
Zalobca vo svojej ponuke neriesi vzajomny vztah tychto zloziek, ich spolupracu a zakladné
zasady, ktorymi sa pri vykone predmetnej Cinnosti maju spravovat, organizovat a ako
zabezpecia riadny vykon povinnosti pri prevadzke obstaravanej sluzby a to ani vSeobecne,
aby preukdzal splnenie poZiadavky obstardvatela v sitaznych podkladov. Zo sutaznych
podkladov mal uchédza¢ v ponuke okrem iné¢ho uviest’ zdsady spoluprace s mytnou policiou
a ¢innost’ mobilnych jednotiek enforcementu. Zo Zzalobcovej ponuky aj podla ndzoru
najvysSiecho sudu nevyplyva splnenie predmetnej poziadavky, kedze opis procesov
stivisiacich so zaistenim koordinécie spoluprace prevadzkovatel'a sluzby so zlozkami mytne;j
policie pri vykone ¢innosti mobilnych jednotiek v teréne ako aj zasady spoluprace s mytnou

policiou v sut'aznej ponuke zalobcu absentuju.

Co sa tyka d’alsieho dovodu vyludenia Zalobcu z verejného obstaravania - nesplnenia
poziadavky uvedenej v casti Bl clanku 11.1 v bode Pl.14 sutaznych podkladov, v ktorej
obstaravatel stanovil pozZiadavku urcujucu, Ze palubna jednotka musi indikovat’ platitelovi
myta sprdvne zaznamenanie mytnej udalosti optickym signdlom alebo akustickym signalom
S moznostou akusticky signal vypnut, v Casti B1 ¢lanku 11.3 bode P3.9 sut'aznych podkladov
je uvedené, Ze ciastkova sluzba ,Distribucia, sprava a drzba palubnych jednotiek™ musi
zabezpecit' také palubné jednotky, u ktorych je akustickd signalizacia Palubnej jednotky
vypinatel'na. V opise pontikaného rieSenia Zalobcu sa nenachddza ziaden odkaz o splneni
poziadaviek P1.14 aP3.9 sitaznych podkladov. Zalobca vo svojej ponuke opisal ponukané
palubné jednotky, ich ovladanie prvky a vlastnosti, ztextového popisu ani z grafického
znazornenia palubnych jednotiek vSak nevyplynulo, ¢i a akym spdsobom moze platitel’ myta
(vodi¢) akusticku signalizdciu vypnuat, Cize aj podla ndzoru najvysSieho siudu verejny

obstaravatel’ a Zalovany postupovali spravne, ked’ tito poziadavku vyhodnotili ako nesplnena.

Ak v suvislosti tymto dovodom vyluc¢enia poukazuje Zalobca na to, ze sutazné
podklady nespecifikovali, akym sposobom by mala byt akusticka signalizdacia vypinatelnd,
apreto je dostatocna aj moznost vypinania akustickej signalizacie prostrednictvom
rozhrania, ktoré popisuje EN ISO 14906, najvyssi sid zhodne s nazorom krajského sudu
zastava nazor, ze nemozno od obstaravatel’a ocakavat, aby splnenie stanovenych poziadaviek

na vlastnosti palubnej jednotky odvodzoval z obsahu technickej normy, na ktort sttazna
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ponuka odkazuje, ked’ si v sitaznej ponuke vymienil, aby uchadza¢ popisal hlavné procesy
ponukaného rieSenia prostrednictvom ktorych budi stanovené funkéné poziadavky

zabezpecené.

K namietke Zalobcu tykajlcej sa povinnosti obstaravatela v zmysle § 42 ods. 3 zakona
0 verejnom obstardvani poziadat' zalobcu o vysvetlenie ponuky, teda ¢i palubna jednotka ma
vypinatelnu akusticku signalizaciu, alebo nie, najvyssi sud poukazuje na to, ze ziadost
obstaravatela o vysvetlenie sutaznej ponuky je moznostou, ale nie povinnostou
obstaravatel'a. Je len na Givahu obstaravatel’a a plne v jeho kompetencii, ¢i poziada uchadzaca
0 vysvetlenie ponuky. Obstaravatel' vSak nesmie vyzvat ani prijat’ ponuku uchadzaca na
zmenu, ktorou by sa jeho ponuka zvyhodnila. V danom pripade obstaravatel zakon
0 verejnom obstaravani neporusil, ked’ zalobcu nepoziadal o vysvetlenie ponuky na vysSie
uvedentl poziadavku. Pokial’ zalobca v odvolani poukazuje na ziadost’ o vysvetlenie ponuky,
ktoru verejny obstaravatel' poslal uchadzacovi SanToll, najvyssi sud poukazuje na to, tato
namietka je pravne irelevantna, kedze sa tyka ponuky iného uchadzaca aako je vyssie
uvedené ide o moznost, ale nie povinnost obstaravatela. Tym, ze Zalobcu o vysvetlenie

Kk vypinatel'nosti verejny obstaravatel’ nepoziadal neporusil princip nediskriminacie

V pripade posledného doévodu vylicenia Zzalobcu =z verejného obstaravania
spocivajuceho Vv neuplnosti OpiSU procesov V ponuke, nakolko nezahrna rozdiely vyplhyvajice
Z pouzitia principidlne roznych palubnych jednotiek s roznym ucelom pouzitia, co povazoval
obstaravatel za nesplnenie pozZiadavky na predmet zakazky podla casti Bl clanku 11.3, 11.4
allb., krajsky sud vtejto Casti povazoval napadnuté rozhodnutie za nepreskiimatelné

pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov.

Najvyssi sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia aj v Casti tohto Stvrtého dovodu
vylucenia Zalobcovej ponuky dospel k zdveru rozdielnemu od zaveru krajského sudu,
prikloniac sa k nazoru verejného obstaravatela. Je nepochybné, Ze Zalobca vo svojej ponuke
ponukol dva typy palubnych jednotiek, a to hybridné a mikrovinné. Hybridné jednotky boli
uréené na pouzitie spoplatnenej cestnej siete v plnom rozsahu podla zakona o elektronickom
vybere myta. Lacné mikrovinné palubné jednotky boli urCené iba pre tranzitni dopravu
na dial'niciach a rychlostnych cestach. Satelitny systém, ktory mal pokryvat’ cesty I. triedy,
nevie zaznamenat pohyb mikrovinnych palubnych jednotiek, nakolko pracuje na inom

(mikrovinnom) technickom principe. To znamena, ze vozidla vybavené iba mikrovinnymi
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palubnymi jednotkami by mali zdsadnym spdsobom obmedzené pravo uzivat' spoplatnené
useky ciest. V suvislosti s tymito skuto¢nostami mal obstaravatel pochybnosti, akym
sposobom by boli zabezpecené procesy distribucie palubnych jednotiek a zdkaznickych
sluzieb, najmd akym spdsobom by mali byt palubné jednotky pridel'ované. Obstaravatel
ocakaval vysvetlenie, podla akych pravidiel by bolo posudzované pridelovanie
plnohodnotnej hybridnej alebo ,,obmedzujicej* jednoduchej mikrovinnej palubnej jednotky
a ¢1 by v suvislosti s tym nedochadzalo k diskriminacii niektorych platitel'ov myta. Aj podl'a
nazoru najvyssieho sudu zalobca tieto skuto¢nosti vo svojej ponuke vobec neopisal a napokon
ani v procese vysvetl'ovania poniik uspokojivo nevysvetlil. Zalobca sa problematikou vplyvu
roznych palubnych jednotiek nezaoberal dostatocne, ked’ze ani v ramci vysvetleni ponuky
nenaznacCil systémové a procesné opatrenia prevadzky enforcementu v hybridnej sieti
palubnych jednotiek srdéznym rozsahom opravnenosti uzivat' spoplatnené useky ciest.
Zalobca doplnil opis predmetu zékazky o nové, v ponuke chybajice &asti, ktoré viak spravne
verejny obstaravatel uZ prijat nemohol. Prijatim doplnenia ponuky a umoZnenim
dodatocného odstranenia tychto chyb by doslo k poruseniu ustanovenia § 42 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, podla ktorého nemdze dojst k zmene ponuky a k diskriminacii
ostatnych ucastnikov verejného obstaravania zvyhodnenim zalobcovej ponuky, ¢im by doslo

aj k poruseniu principov verejného obstaravania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani
taka vadu, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j
ods. 3 OSP), v dosledku ¢oho nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu nie je v sulade so zdkonom. Nepochybil preto krajsky sid, ak Zalobu zamietol. Pritom
zalobca ani v odvolani neuviedol Ziadne pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa nebol

krajsky sud vyporiadal a ktoré by spochybniovali vecnu spravnost’ jeho rozhodnutia.

S poukazom na zévery uvedené vysSie povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa
v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva

OSP).
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O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP
a s poukazom na § 246¢ 0ds. 1 veta prva a § 224 ods. 1 OSP, nakol'ko zalobca v odvolacom
konani Uspech nemal aZalovanému ani uUCastnikom ndhrada trov konania zo zakona

neprislicha.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. augusta 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



