Najvyssi sud 7 Nc 51/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ G. P., byvajuce;j
v B, 2/ J. P. byvajiceho vo S., 3/ A. P., byvajucej v B., zastipenych JUDr. I. P.,
advokatkou v K., proti odporcovi B., ICO : X., 0 bezddvodné obohatenie, vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6 C 57/2009, o0 navrhu na vylucenie sudcu
Krajského stdu v PreSove z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod
sp. zn. 18 Co 64/2012, 18 Co 65/2012, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Presove JUDr. Jozef Angelovic nie je vyladéeny
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 18 Co 64/2012,
18 Co 65/2012 (vec vedena na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6 C 57/2009).

Odovodnenie

V odvolacom konani (proti rozsudku Okresného sudu Bardejov z 23. marca 2012
¢.k. 6 C 57/2009-80) vedenom na Krajskom side v Presove pod sp. zn. 18 Co 64/2012,
18 Co 65/2012 podanim z 12. septembra 2012 (¢.I. 131-133) vzniesli navrhovatelia (cestou
pravnej zastupkyne) namietku zaujatosti voci ¢lenovi senatu 18 Co (ktorému vec napadla) —
sudcovi JUDr. Jozefovi Angelovicovi. Ako dovod namietky zaujatosti (0 ktorom sa dozvedeli
10. septembra 2012) uviedli priatel'sky vzt'ah tohto sudcu k pani H. B., ¢lenke Statutarneho

organu odporcu, ktory neposkytuje zaruky nestrannosti sudcu z objektivneho hladiska.

Sudca Krajského sudu v PreSove JUDr. Jozef Angelovi¢ (Clen senatu 18 Co)
sa k namietke zaujatosti vznesenej navrhovatel'mi vyjadril tak, Ze ucastnikov nepozna, nema
ziadny vzt'ah k veci, neciti sa byt zaujaty. Clenku $tatutarneho organu odporcu H. B. nepozna

a nema s nou ziaden, teda ani priatel'sky vzt'ah.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v PreSove

(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej zaujatosti sudcu tohto sudu
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JUDr. Jozefa Angelovica z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylaceny
z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého st sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k uc¢astnikom konania alebo Kk ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti
0 ich nezaujatosti. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu
veci, K nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna uprava skutocnosti, ktora je z hl'adiska vyluc¢enia sudcu povazovand za pravne
relevantni. Je fiou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu, ato : 1/ K veci,
v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ucastnikovi konania, ktory vztah by bol zalozeny
na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo
3/ k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom

znaky vztahu uvedeného pod bodom 2/.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vzt'ah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vsetkej moznej snhahe 0 spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a Vv kone¢nom dosledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.) alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sidu
vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejednévania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prejednanie veci
nestrannym stidom je len povinnost’ (nadriadeného) stdu prejednat’ kazdy navrh opravnenej
osoby na vylucenie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost
a rozhodnat’ o filom (1. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03). Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie
0 vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) treba trvat’ na tom, Ze sudcu mozno
vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci skuto¢ne iba vynimocne a z naozaj
zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v stlade so zakonom

nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situacii je
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nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a instruktivnu judikaturu Eurépskeho stdu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESIP) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) v danej

problematike.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti
sudcu treba brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto
aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napr. Piersack proti Belgicku).
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivne;j
nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak.
Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESLP dokaz
0 skutocnej zaujatosti (pozri napr. Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vsak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnej skutocnosti, so zretel'om na ktort
mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje
podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa
uplatiluje tzv. tedria zdania nezaujatosti (porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana — ,,Justice must not only be done, it
must also be seen to be done*). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit’ (pozri Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je
zalozeny na vonkajsich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho
vztahu K prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. k ich pravnym zastupcom.
Postdenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty
mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vzt'ahu su také, ze prezradzaju nedostatok
nestrannosti sudu (pozri Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava
z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chépat’ tak, Zze ¢okol'vek, co méze vrhnut’ €o aj len tieft pochybnosti
na nestrannost’” sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Treba brat’ zretel
na skutocnost’, Ze spolocenské vztahy v najSirSom slova zmysle st vztahmi vzidjomného
poOsobenia, kontaktu medzi ¢lenmi spolo¢nosti, preto zavaznost, ktora by zalozila pochybnost’

0 nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylicenie z prejednavania
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a rozhodovania veci), méze aj pri zohladneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikature
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vzt'ah k danej veci, k Gi¢astnikom
konania alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zakonom

stanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne (1. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skutoCnosti, ktoré moézu spdsobit vznik
pochybnosti 0 nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice, urcujuce je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESLP a tstavného sudu mozno vyvodit, ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivne;j
nestrannosti. Za objektivne vSak nemoZno povaZovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom

k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom disponuje.

Sudcov pomer k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom moéze byt zalozeny
predovsetkym pribuzenskym alebo jemu podobnym vztahom (§ 116 Obcianskeho
zakonnika), ktorému na roven moéze v konkrétnom pripade stat’ vztah priatel'sky, ¢i naopak
nepriatel’'sky, takej intenzity, ze sudca nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat

VO VECi.

Navrhovatelia existenciu objektivnych pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudcu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a, ktoré st dovodom pre jeho vylucenie z prejednavania
a rozhodovania danej veci vyvodzovali z tvrdeného priatel'ského vzt'ahu tohto sudcu k ¢lenke
Statutarneho organu odporcu pani H. B.. Teda navrhli vylucit’ sudcu JUDr. Jozefa Angelovica

so zretel'om na jeho pomer (priatel’sky vztah) k tomuto ucastnikovi konania.

Vychéadzajic z uvedeného vykladu priatel'sky vzt'ah sudcu k ucastnikovi konania je
nepochybne vztahom relevantnym z hl'adiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. a ddvodom pre

vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania o veci, ale len vtedy, ak je realne dany.
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Sudca JUDr. Jozef Angelovi¢ vo svojom vyjadreni existenciu priatel'ského vztahu K ¢lenke

Statutarneho organu odporcu nielenze nepotvrdil, ale naopak uviedol, ze H. B. ani nepozna.

Kedze sudca JUDr. Jozef Angelovi¢ vo svojom vyjadreni nepotvrdil existenciu pravne
relevantného vztahu vylucujiceho ho z prejednavania a rozhodovania veci aani z obsahu
spisu nevyplyvaja skutocnosti, ktoré by spochybiniovali jeho nezaujatost, rozhodol Najvyssi
std Slovenskej republiky tak, Ze tento sudca nie je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania

predmetnej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. novembra 2012

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



