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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastupenej spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova &. 4, proti povinnému J. S., bytom L. t. &. na nezndmom
mieste, zastipeny opatrovnickou M., vySSou sudnou uradnickou Okresného sidu Nové
Zamky, o vymoZenie 726,38 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 12 Er 589/2005, 0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu
v Nitre z 28. marca 2013, sp. zn. 5 CoE 72/2013, takto

rozhodol:

Navrh opravnenej na preruSenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie opravnenej odmieta.

Odvolacie konanie zastavuje.

Povinnému néhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Sudna exekutor JUDr. Lubomir Pekar 9. novembra 2005 poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej cCinnosti a 0zmene adoplneni dalSich zdkonov (dalej len
»Exekucny poriadok®)], na zéklade exekucného titulu notarskej zapisnice spisanej 12. juna
2005 pod &islom N 2692/2005, NZ 26578/2005, notarom JUDr. Ondrejom Duriadom.

Exekuény std poverenim z 22. novembra 2005 €. 5402 031147* poveril sudneho exekutora

vykonanim exekucie na zéklade uvedené¢ho exekucného titulu.
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Okresny sud Levice uznesenim z 12. januara 2012, €. k. 12 Er 589/2005-20, vyhlasil
exeklciu za nepripustni a zastavil ju. Navrh oprdvnenej na zmenu sidneho exekutora
zamietol. Dalej rozhodol o trovach exekicie tak, Ze opravnenej ulozil povinnost zaplatit
sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekticie 124,59 Eur. V oddvodneni uviedol, Ze exekucny
titul — notarska zapisnica ma nedostatky tykajiice sa plnomocenstva povinného obsiahnutého
priamo v zmluve o Gvere uzatvorenej medzi opravnenou a povinnym (d’alej len ,,zmluva‘),
podla ktorého povinny splnomocnil ini osobu na spisanie notarskej zapisnice ako
exekucného titulu pre exekuciu na jeho majetok, a ktoré je v tejto €asti neplatnym pravnym
ukonom. Z tychto dovodov sud dospel k zaveru, Ze ide o absolitne neplatny pravny tkon
a notarska zapisnica nie je sposobilym exekucnym titulom, na zaklade ktoré by bolo mozné
exekuciu viest. Preto exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku vyhlasil

za nepripustnu a zastavil ju.

Toto uznesenie napadla opravnena odvolanim. Podanim z 26. jala 2012 oznacenym
ako ,,Navrh na preruSenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. acl. 267
Zmluvy o fungovani EU¥, doru¢enym sudu 9. augusta 2012 opravnena navrhla prerusit

konanie; zaroven doplnila svoju pravnu argumentaciu k podanému odvolaniu.

Krajsky sud v Nitre ako sid odvolaci uznesenim z 28. marca 2013, sp. zn.
5 CoE 72/2013, uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil a navrh opravnene;j
na prerusenie konania zamietol. V odovodneni sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvého stupna ajeho odovodnenim, ktoré scasti doplnil. Poukazal pritom
na § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zastupovat’ iného nemdze ten, koho
zaujmy st v rozpore so zaujmami zastipeného, priGom pravne tkony osob, ktoré nespliaju
tuto nalezitost’, s v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika absolutne neplatné bez ohl'adu na to,
¢1 otom ucastnici tychto tukonov vedeli. Zaroven dodal, Ze preskimavacia cinnost
exekuéného siudu zamerand na naplnenie formdalnych a materidlnych predpokladov
exekuéného titulu sa realizuje v ktoromkol'vek $tadiu uz zacatého exeku¢ného konania, nielen
Vv suvislosti s vydanim poverenia, kedZze Exekuc¢ny poriadok je treba vykladat v stlade
s celkovym ucelom pravneho predpisu. K zamietnutiu navrhu opradvnenej na prerusenie
konania sid uviedol, Ze nedospel k zdveru, ze by v prejednavanej veci existovala potreba
obratit’ sa s predbeznou otazkou vykladu uniového prava na sudny dvor, kedze vyklad

a aplikacia uniového prava je zrejma.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu do vyroku o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podala opravnend odvolanie, ktoré oddévodnila tym, Ze v konani jej bola odnatd
moznost’ pred sudom konat’ (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Podla jej nidzoru napadnuté
rozhodnutie stdu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.), spociva na zlej interpretacii a aplikacii § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
aje nepreskumatelné pre nedostatok dovodov; pricom sud ju zaroven nespravne poucil
o nemoznosti napadnit vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanim.
Z uvedenych dévodov ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

Proti tomuto istému uzneseniu odvolacieho sidu do vyroku, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia o vyhlaseni exektcie za nepripustnu a jej zastaveni,
podala opravnena dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu a uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie;
uplatnila si aj ndhradu trov dovolacieho konania. Navrhla tieZ odlozit' vykonatelnost
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
dvoru Eurdpskej unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie predlozit
prejudicidlne otdzky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Ddvodila tym,
ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ sud rozhodol nad ramec
zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), V tej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism.
d/ O.s.p.) a sad jej svojim postupom odinal moznost konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked’ sud nedostato¢ne zistil
skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezité dokazovanie, a tiez aj to, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ 0.s.p.). Vo vztahu
K jednotlivym dovodom dovolania poukazala na argumentaciu uvedent v doévodoch
odvolania. Dalej poukazala na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. marca
2012, ¢ k. 1. US 120/2012-12, vsuavislosti sargumentaciou opravnenej tykajucou
sa poruSenia povinnosti sudu prvého stupiia skimat notarsku zéapisnicu z pohladu
hmotného prava. Z odovodnenia uvedeného uznesenia (odsek 21 a 22) vyplyva, ze v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku vydaniu poverenia exekucnym sudom predchadza
preskimanie exekucného titulu ako aj ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

a navrhu na vykonanie exekucie. Podstatou tohto preskimavania je preverenie materialnej
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a formalnej stranky vykonatel'nosti exeku¢ného titulu. V pripade notarskej zapisnice formalna
stranka spociva v dodrzani formy notérskej zdpisnice tak, ako je upravena v ustanoveni § 47
Notarskeho poriadku. Materialna stranka je priamo predpisand v § 41 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku, ktord spociva vo vyznaeni opravnenej a povinnej osoby, pravneho dovodu,
predmetu a ¢asu plnenia a sthlasu povinnej osoby s vykonatel'nostou. V uvedenom pripade
Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze notarska zapisnica obsahovala vietky
nalezitosti uvedené v spomenutych ustanoveniach, vratane vyslovného suhlasu povinnej
0soby s vykonatelnostou pravneho zavizku. Ziadne dalie podmienky formalnej ani
materidlnej vykonatelnosti notarskej zapisnice z Exeku¢ného poriadku nemozno vyvodit.
Dalej z tohto uznesenia vyplyva, Ze exekuény sid nepreskimaval pravny vztah uéastnikov
Z hl'adiska hmotného prava, pretoze je to nad ramec preskimavania formalnej a materidlnej
vykonatelnosti exekucného titulu. Sud by bol povinny vykonat’ takéto preskiimavanie len
vtedy, ak by to bolo v zakone vyslovne uvedené. Opravnena v tejto suvislosti poukazala
na zakon ¢. 384/2008 Z. z., ktorym bol novelizovany Exekucny poriadok tymto doplneny
0 nov¢ ustanovenie § 41 ods. 3 s prechodnym ustanovenim § 240a, podla ktorého na notarske
zapisnice vyhotovené pred 15. oktébrom 2008 sa novelizované ustanovenie nevztahuje.
Oprévnena zdoraznila, ze ustanovenie zmluvy o uvere, ktorym dlZznik splnomocnil tretiu
osobu na spisanie notarskej zapisnice, aby Vjeho mene uznala dlh do vysky vzniknutej
pohladavky a prisluSenstva, nemoZe byt neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ani ustanovenia § 23a ods. 2 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitel'a. Povinny na seba neprevzal Ziadne nové povinnosti €1 zavizky, opravnenej
nevznikli ziadne nové prava ¢i vyhody. Udelenim plnomocenstva povinny dobrovolne
preniesol na tretiu osobu opravnenie uznat’ dlh vo forme notarskej zapisnice ako exekuc¢ného
titulu. Tato tretia osoba nie je opravnena, a preto toto plnomocenstvo nemohlo sposobit’ pre
opravnenu nepomernu vyhodu. Navyse, povinny mohol plnomocenstvo v zmysle § 33b ods. 1
pism. b/ Obcianskeho zdkonnika kedykol'vek odvolat. Podla dovolatel’ky exeku¢ny sud
mal vo svojom rozhodnuti uviest, na zaklade Coho zistil zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran a pod aku neprijatelni podmienku ju subsumuje podla § 53
ods. 4 pism. a/ az 1/ Obc¢ianskeho zédkonnika. Dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sudu, Ze vec
nespravne pravne posudil z hl'adiska pravnej kvalifikacie neprijate'nej zmluvnej podmienky,
z hladiska ustanoveni pravnych predpisov EU a z hl'adiska rozhodnuti Stidneho dvora EU.
Nevysporiadal sa s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS

a nezdovodnil, preco povazuje za neprijatelni podmienku splnomocnenie (jednostranny
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pravny ukon), ktorym dlznik dobrovolne splnomocnil fyzicki osobu na spisanie notarskej
zapisnice ako exekucného titulu. Predmetné splnomocnenie sa v zozname nekalych
podmienok uvedenych v prilohe ¢lanku 3 ods. 3 Smernice Rady 93/13/EHS vyslovne
nenachadza. Podl'a nazoru dovolatel’ky je v danom pripade nutné poziadat' Sadny dvor
Europskej tunie o vyklad pojmu ,nekald zmluvna podmienka®“ s poukazom na nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 12. aprila 2012, ¢. k. IV. US 95/2012-80. Uviedla,
ze Sudnemu dvoru Eurdpskej unie by mala byt dana prilezitost’ komplexne posudit’ exekuéné
konanie tykajuce sa zavdzkovych vztahov vramci spotrebitel'skych zmlav tak, aby
ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty vyplyvajicej z doterajSiecho vykladu tniového

prava a naslednej aplikacii vnutrostatnymi sudmi Slovenskej republiky.

Sudny exekutor ani povinny Sa kK opravnym prostriedkom opravnenej nevyjadrili.

Najvyssi suad Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p.

a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

V stvislosti s odvolanim, ktoré opravnena podala proti tej Casti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym tento sid jej ndvrh na preruSenie konania zamietol, Najvyssi std
Slovenskej republiky skamal predovsetkym podmienky, za ktorych moéze konat’ (§ 103 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’.

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, ze procesné podmienky su také vlastnosti sudu a tc¢astnikov konania,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajuci
zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Na strane stidu k podmienkam konania patria tie, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti
ako orgéanu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto podmienkou je nepochybne aj funkéna
prislusnost’, z upravy ktorej vyplyva, ktory sud je prislusny konat arozhodovat o veci
Vv inStanénom postupe. Chybajliica funkéna prisluSnost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje

neodstranite'ny nedostatok podmienky konania.
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V prejednavanej veci odvolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky

sud v odvolacom konani nevyhovel ndvrhu opravnenej na preruSenie konania.

Podla § 201 O.s.p. ucastnik moze napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupna
odvolanim, pokial' to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi U€astnikom a vedlajSim ucastnikom, mdze podat’ odvolanie

aj vedl'ajsi ucastnik.

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské stdy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podrla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Citované zadkonné ustanovenia upravuju funkénl prisluSnost NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat o odvolaniach vtedy,
ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako stdu prvého stupnia. Spdsobilym

predmetom odvolacieho konania st teda len rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského sidu o nevyhoveni navrhu opravnenej na prerusenie konania
vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stdu prvého
stupiia, ale jedna sa o rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne predpoklada rozhodovanie
odvolacieho sidu napr. aj o navrhoch podl'a § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych nerozhodol
sud prvého stupiia. Odvolaci std sa pri takomto rozhodovani nestdva stidom prvého stupiia,
ale zostava odvolacim sidom. Napadnuté uznesenie krajského sudu ako odvolacieho sudu
teda neobsahuje (neuvadza) chybné poucenie o nepripustnosti odvolania proti tomuto

rozhodnutiu.

Opréavnena napadla predmetné uznesenie krajského siidu odvolanim, avSak funkéna
prislusnost’ NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie otomto opravnom
prostriedku nie je dana z dévodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym stdom

ako sudom prvého stupiia, ale ako sudom odvolacim.
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Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 O.s.p.

ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Ked’ze na prejednanie odvolania podané¢ho opravnenou proti uzneseniu odvolacieho
stdu nie je dand funk¢na prisluSnost’” NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’. V sulade s vysSie citovanym
ustanovenim bolo preto potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku zastavit’ bez toho,

aby mohla byt’ preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 0O.s.p.),

¢1 je dovodny navrh na prerusenie dovolacieho konania.

K névrhu oprévnenej, aby dovolaci sud konanie prerusil podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/
0O.s.p. apoziadal Sudny dvor Eurdpskej unie a na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Europskej tnie o vyklad pism. q/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS ac¢l. 17 ac¢l. 47
Charty zakladnych prav EU a predlozil prejudicialne otazky, ktorych znenie v podanom
dovolani Specifikovala, treba uviest, ze ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. uklada
povinnost’ sadu prerudit’ konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, e poziada Stdny dvor EU
o0 rozhodnutie o predbeznej otazke, pretoze je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava,
ktory je rozhodujuci pre rieSenie v danej veci. VnutroStatny sid nie je povinny vyhoviet
kazdému navrhu ucastnika na preruenie konania a postapenie navrhu Sudnemu dvoru EU
na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tuto povinnost nema ani vtedy, ked pripadne
Vv urCitej veci aplikuje ustanovenia zdkona platného v Slovenskej republike, do ktorého
bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej Uinie. Zmyslom rieSenia predbeZnej otazky
je zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut' urcity spor, ktory

nema ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo vylu¢nej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny.

V prejednavanej veci opravnena navrhla zodpovedanie tychto otazok: 1/ ¢i je mozné
za neprijatelni podmienku povazovat aj jednostranny pravny ukon spotrebitela, ktory

ma moznost kedykol'vek odvolat aktorym dobrovolne splnomocnil fyzicki osobu
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na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, teda aby v jeho mene uznal v ramci
zmluvy o tvere dlh do vysky vzniknutej pohl'adavky a jej prisluSenstva, a na tomto zaklade
zamietnut’ exekuciu pohladavky plyntice z tejto zmluvy; a 2/ ¢i je v sulade s €l. 17 acl. 47
Charty zékladnych prav EU také rozhodnutie vnitroitatneho sudu, ktoré aplikujiic
vnutroStatne procesné aaj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu Rady
93/13/EHS zabrani realnej vymozitelnosti existujicej pohladavky wveritela voci
spotrebitel'ovi. Postidenie predmetnych otdzok opravnenej a ich vyrieSenie patri do vylucnej
pravomoci vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicidlneho vykladu (rozhodnutia) Stidneho
dvora EU. Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nie je dany Ziaden dovod,
pre ktory by malo byt vyhovené podanému navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho

konania. Predmetny navrh preto dovolaci sud zamietol.

V d’alsom pristapil dovolaci sud k postdeniu, ¢i dovolanie opravnenej proti uzneseniu
Krajského sadu v Nitre z 28. marca 2013, sp. zn. 5 CoE 72/2013 smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Ked’Ze v prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho

pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podla ustanovenia § 239 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci nemozno podriadit’ pod Ziaden dovod
pripustnosti dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sid uznesenie
sudu prvého stupiia nezmenil, ale ho potvrdil, a nerozhodoval ani vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Rovnako odvolaci siid vo svojom potvrdzujucom uzneseni pripustnost’ dovolania
nevyslovil anejde o potvrdzujuce uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenske;j
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, b/ O.S.p., ods. 2 pism. a/ - ¢/ O.s.p.). Dovolanie opravnene;j
preto podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.
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Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len

ak by vkonani, vktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zikona bol potrebny, f/ UcCastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uveden¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnuat’
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (por. R 117/1999,
R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto

ustanoveni; rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
aich existenciu nezistil ani dovolaci sid. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie
je pripustné. Dovolaci sud sa vSak zameral na skimanie dovolatel’kou osobitne namietanych

procesnych vad podla § 237 pism. a/, d/, f/ O.s.p.

Nedostatok pravomoci sudu (§ 7 a § 8 0O.s.p.) ako neodstranitelny nedostatok
podmienky konania vzdy vedie k zastaveniu konania a postipeniu veci inému organu.
Ide stcasne o vadu konania podl'a § 237 pism. a/ O.s.p., ktort vSak dovolatel’ka v predmetnej
veci nevyvodzovala ztoho, Ze sudy voObec nemali pravomoc konat arozhodovat.
Ich pravomoc v exeku¢nom konani nepopierala. Namietala, ze sudy v rozpore so zdkonom
po vecnej stranke preskimavali notarsku zépisnicu, ktord je v danom pripade exeku¢nym
titulom. Vyslovila ndzor, podl'a ktorého exeku¢ny sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’
obsah notarskej zapisnice, ktora je exekuénym titulom. Vychadzajuc z obsahu jej podania
(§ 41 ods. 2 0O.s.p.) namietala nespravnu aplikidciu a vyklad Exekuc¢ného poriadku,
resp. namietala nespravne pravne posudenie veci. V tejto suvislosti treba uviest, Ze napadnuté

rozhodnutic bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva
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jednoznacne priamo zo zédkona napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. Za tychto okolnosti namietka dovolatel’ky o existencii vady podl'a § 237 pism. a/

O.s.p. nie je dévodna, ked’ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.

Pokial’ ide o namietku existencie prekazky rei iudicatae (§ 237 pism. d/ O.s.p.), tato
rovnako patri k procesnym podmienkam konania a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu
konania vedie k jeho zastaveniu. Nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista
vec, pricom o tu istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych
istych o0sob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav (vymedzeny
zalobnym petitom) vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny
(t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je dand tato prekdzka, nie
je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
povodného konania; je dana aj vtedy, ak urCity skutkovy dej bol po pravnej stranke
v povodnom konani postideny inak, nespravne ¢i neuplne. Z hladiska totoznosti u€astnikov
nie je rozhodujuce, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie. Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuja
pravni nastupcovia pdvodnych ucastnikov konania, ¢i uz z doévodu univerzalnej alebo

singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exekucie opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, proti povinnému J. S., bytom naposledy v L.,
0 vymozenie 726,38 Eur s prislusenstvom, na zéklade notarskej zapisnice ¢islo N 2692/2005,
NZ 26578/2005, vyhotovenej notirom JUDr. Ondrejom Duriatom 12. jina 2005,
nepredchadzalo ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom
na uvedené dovolatel’kou vytykana vyssie uvedena vada podla § 237 pism. d/ O.s.p. konanie

nezat’azila.

O odnatie moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o dovode
zakladajucom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat’

a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktoré
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mu priznava platnd pravna uprava za ucelom zabezpecenia UCinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Dovolatel’ka konkrétne namietala porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.
Naplnenie tejto vady vyvodzovala z toho, Ze sud porusil princip legality, rovnost’ ucastnikov
konania a pravo na spravodlivy sudny proces. Bola porusena zasada ,,rovnosti zbrani®,
zéasady kontradiktérnosti sidneho konania a prava na rozhodovanie podl'a relevantnej pravnej
normy. Namietala, ze sudy oboch stupfiov snou ,nekomunikovali“ o jej pravnych
a skutkovych navrhoch, nemala moznost’ vyjadrit’ sa k dokazom a napriek tomu bolo vo veci
rozhodnuté. Dalej vytykala, Ze nebolo vytyéené Gistne pojednavanie hoci to bolo povinnostou
sudu podl'a § 57 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 9. augusta 2012. K odiatiu
jej moznosti pred suidom konat’ a K poruSeniu jej prav malo dojst’ tiez tym, ze sad prvého
stupnia exekuc¢né konanie zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom
stanovené podmienky. Exekucny sid nespravne vyhlasil exekuciu za nepripustni a zastavil
ju a v dosledku toho jej bolo znemoznené uplatiiovat’ svoje prava z notarskej zapisnice ako

exekuéného titulu v exekuénom konani.

V tejto suvislosti dovolaci sud dospel Kk zaveru, Ze v predmetnej veci exekucny
i odvolaci sud spravne posudili otdzku splnenia podmienok pre zastavenie exekucného
konania (po predchddzajicom vydani poverenia na vykonanie exekucie). V sulade
s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekucného poriadku sudy preskumavali exekucny titul z hl'adiska
jeho formalnej ako aj materidlnej vykonatelnosti. Tato prieskumnéd ¢innost’ jednoznacne
vyplyva zo zodpovednosti exekucného sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie.
Pokial’ sud materialnu nevykonatel'nost’ zistil az po vydani poverenia na vykonanie exekucie,
bolo to dovodom na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. Povinnost’ exeku¢ného sudu vyplyvajiuca z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného
poriadku totiz nezanika vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ale naopak trvd pocas

celého exekuéného konania.

S dovodmi, pre ktoré suady povazovali exekuény titul v predmetnej veci
za nespdsobily, sa dovolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach poukazuje

na zavery uvedené v odoévodneni odvolacieho sidu a sudu prvého stupiia. Exekucny sud
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pri preskimavani notarskej zapisnice neSiel nad ramec ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného

poriadku, takZe ndmietka vznesena dovolatel’kou ani z tohto hl'adiska nie je dovodna.

V stvislosti s porusenim prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd treba uviest’, Ze obsah prava
na spravodlivy sidny proces v zmysle uvedenych clankov nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, ale obsahom
tohto prava je 1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava
na spravodlivy sudny proces vSak nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04),
arovnako do neho nemoZno zahrnit ani to, aby ucastnik konania bol pred vSeobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi
(I. US 50/04). Do obsahu tohto priva nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne zadvaznych predpisov, ktory predklada

G&astnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Ani dalsia namietka dovolatelky tykajica sa nedostato¢ného oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu nie je dovodna. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne
vyplyva z ustalenej judikatury ESLP, podla ktorej sa nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danid odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998).
Rovnako treba poukézat’ aj na judikataru Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. nalez

sp. zn. IIL. US 119/03-30, IV. US 115/03).

Struktura prava na odovodnenie je ramcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.,
V Spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 cit. zakona. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom

konani (§ 211 O.s.p.). Preskimanim veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov
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nizsich stupnov zodpovedaju poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle

vysSsie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery stidu
prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neoddovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
a ze aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiia parametre
zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., Vspojeni s § 167 ods. 2 O.5.p.). Za porusenie
zakladného prava zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav

opravnenej.

Nedovodnou sa javi inamietka opravnenej, ze jej sudy odnali moznost konat
pred nimi tym, ze nenariadili pojednavanie v zmysle § 57 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku.
Predmetné ustanovenie totiz v ¢ase rozhodnutia exeku¢ného sudu (9. septembra 2011) ucinné
eSte nebolo (G€innost’ nadobudlo 9. augusta 2012). Na prejednanie odvolania opravnenej

nebol povinny nariadit’ pojednavanie ani odvolaci std.

Za tychto okolnosti nemozno vyvodit’ zaver, Ze U€astnikovi konania sa postupom stdu

odnala moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mé za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tdto vada je relevantnym
dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezakladd sucCasne aj pripustnost’ dovolania. To isté plati
aj 0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Za predpokladu,
ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat’ za nasledok nanajvys vecni
nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost dovolania
v zmysle § 237 0O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.
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Ked’ze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p.

a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. (per analogiam).
Opravnena zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Povinnému nahradu trov tohto konania
nepriznal, lebo vtomto konani mu ziadne trovy nevznikli iked mu vzniklo pravo
na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 146 ods. 2 prva veta

O.s.p.

V dovolacom konani uspe$snému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze v dovolacom konani mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. decembra 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



