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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: LOJECT 6,
S.1.0., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 45 476 756, pravne zastipeného JUDr. Milanom
Skultétym, advokatom so sidlom kancelarie HlavaCikova 43, 841 05 Bratislava, proti zalovanému:
Finan¢nému riaditel'stvu SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
opatrenia zalovaného ¢. 1190628/2017 z 11. jala 2017 a o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/215/2017-124 z 24. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢. k. 1S/215/2017-124 z 24. janudra
2019 podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.“) zrusil napadnuté opatrenie (vyzva na prijatie opatrenia proti ne¢innosti - ozndmenie) Zalovaného
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1190628/2017 z 11. jala 2017 a opatrenie (oznamenie)
Danového uradu Bratislava ¢. 100559694/2017 z 31. marca 2017; ktorymi Danovy urad Bratislava
oznamil Zalobcovi, Ze daniovy poriadok neupravuje priznanie Uroku za dobu vykonavania dafovej
kontroly, urok podla § 79 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,dafovy poriadok®™) a ani zdkon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH™) neupravuje priznanie iroku za obdobie po¢as vykonavania
danovej kontroly, ktora bola ukon¢ena do 31. decembra 2016, a ani zo znenia § 79 ods. 6 zakona o DPH
nevyplyva platitel'ovi dane narok na kompenzaciu finan¢nej straty pocas kontroly, ktord zacala v lehote
na vratenie nadmerného odpo¢tu. Az za nedodrzanie 10-diiovej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia
prizna spravca dane urok za kazdy den omeSkania v sulade s danovym poriadkom. Z doévodu, ze



Danovy trad Bratislava pri vyplateni nadmerného odpoctu postupoval v stilade s ust. § 79 ods. 6 zakona
o DPH nie je mozné priznat’ urok Zalobcovi za pozadované obdobie od 25. augusta 2011 do 26. janudra
2017 a nasledne zalovany oznamil Zalobcovi, Ze vydané oznamenie nie je vydané v rozpore s § 72 a § 73
danového poriadku. Nahrada za zadrZanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly v zmysle § 79a
zdkona o DPH v zneni neskorsich predpisov plati od 1. janudra 2017. Zalovany sa stotoZnil s nizorom
spravcu dane, ze proti oznameniu nie je mozné podat odvolanie. K poziadavke Zalobcu, aby vo veci
vydania rozhodnutia rozhodol druhostupiiovy orgén, zalovany oznamil, Ze ako druhostupiiovy orgén je
odvolacim organom a nemoéze konat’ namiesto spravcu dane z dévodu, Ze to povaha veci vylucuje.; vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie, a sti¢asne priznal Zalobcovi pravo na iplnti nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud skonstatoval, Ze zalobca ziadal priznat’ irok zo sumy zadrzaného
nadmerného odpoc¢tu DPH, v sume 402.817,80 eura za zdanovacie obdobie méj 2011, vo vyske 10%
roc¢ne, za pozadované obdobie od 25. augusta 2011 do 26.januara 2017 s poukazom na ust. § 79 ods. 3
zdkona o DPH a jeho vykladu v zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie (d’alej len ,,SD EU), s
ktorym nazorom zalovany nesuhlasil.

3. Spravny sud poukézal na pravny nazor SD EU, podla ktorého za uréitych okolnosti maju pred
vnutrostatnou normou prednost’ vSetky tniové normy bez ohladu na ich pravnu silu (napriklad Costa P
Enel, 6/64 z 15. jala 1964, Zb. s 1141), vSeobecné zasady uniového prava (napr. Wachauf 5/88, 13. jula
1989 Zb. s 2609 bod 17), nariadenia (napr. Polity, 437114.12 971 Zb. s 1039 bod 9), smernice (Becker
8/81, 19. januara 1982 Zb. s 53), rozhodnutia (Salumificio di Cornuda, 130/78, 8.3971 Zb. s 867) a
medzinarodné zmluvy uzatvorené iniou (Kupfenberg, 104/81, 26. oktobra 1982 Zb. s 3641). SD EU tiez
potvrdil, ze €innost’ tiniového prava nemodze byt rozdielna podla jednotlivych oblasti vnutrostatneho
prava, ¢o znamend, ze zasada prednosti iniového prava sa vztahuje na vSetky vnltroStatne pravne
odvetvia. Povinnost’ reSpektovat’ prednost’ uniového prava musia dodrziavat’ vSetky zlozky Statnej moci,
vlada, Statna sprava, zakonodarca aj sudne organy (Hubbard, C-20/92 1. januar 1993, Zb. s. 1-3777,
bod 19; Sail 82/71, 21. marec 1972, Zb. s 119 bod 5). Kedze uniové pravo sa na zaklade jeho
bezprostrednej aplikovatelnosti priamo stdva sucastou pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov, moze sa
dostat’ do rozporu s vnutroStatnou pravnou normou. V takomto pripade ma uniové pravo podla
pripadovej praxe SD EU prednost pred vnitro§tatnym predpisom, ktory je s nim v rozpore, a ktory by
preto nemal byt d’alej aplikovany. Ak eurokonformny vyklad vnutro§tatneho prava nie je totozny, je
vnutroStatny std povinny v medziach svojich pravomoci a volnej uvahy aplikovat’ Gniové pravo ako
celok a chranit’ prava, ktoré priznava toto pravo jednotlivcom, a to tak, ze vychadzajic zo zasady
prednosti prava unie nesmie aplikovat’ Ziadne skorsie alebo neskorsie ustanovenie vnutrostatneho prava,
ktoré by bolo v rozpore s pravom tnie (CEZ, C-115/08 z 27. oktdber 2009 bod 138, Luigi, C-357/06,
18. december 2007 Zb. s 1-12311, Engelbrecht C-262/97 z 26. septembra 2000 Zb. s 1-7321 bod 39,
40, IN.CO.GE, C-10 22/97, 22. oktéber 1998 Zb. s 1-6307, bod 20, Murphy, 157/86 4. februar 1988
Zb. s 673, bod 11; Simmenthal, 106/77 z 9. marca 1978 Zb. s 629 body 21-20). Vnutrostatny sud teda
nesmie aplikovat’ ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s pravom tUnie a mdze v
stlade so zasadami rovnocennosti a i¢innosti na ochranu uniovych prav pouzit' a vhodne interpretovat’
vnutro§tatne ustanovenie, ktoré sa pdvodne malo vzt'ahovat’ iba na vnutros§tatne situdcie bez tiniového
prvku. Prednost komunitarnej normy je nutné vnimat tak, Ze tdto ma vySSiu pravnu silu ako
ktorakol'vek vnutroStatna norma. Povaha komunitirneho prava, najmd jeho nezavislost od
vnutro§tatnych pravnych poriadkov, nevyzZaduje jeho transformaciu alebo preberanie do prava
¢lenskych Statov. Osobitny charakter komunitarneho prava neumoziuje ¢lenskym Statom volny vyber
teorie, ale priamo predpoklada monizmus s prednost'ou komunitdrneho prava, ktoré sa stava sucastou
pravneho poriadku uplatnitelného na izemi kazdého ¢lenského Statu.

4. Spravny sud dalej poukazal na rozsudok SDEU C-107/10, ohladom vykladu &1. 183 smernice o DPH,
ktory sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani takej vnltroStatnej pravnej Gprave, ktora stanovuje, ze
v§eobecna lehota na vrateniec nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, po ktorej uplynuti vznika
narok na uroky z omeskania zo sumy, ktord sa ma vratit, sa v pripade zacatia konania o dafiovej
kontrole predlzuje, pri¢om toto predizenie mé za nasledok, Ze narok na uvedené uroky vznika az odo dia
skoncenia tejto kontroly. Aj ked’ postupy na uplatnenie naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH



upraveného ¢lankom 183 smernice o DPH v zasade patria do procesnej autonémie ¢lenskych $tatov, nié
to nemeni na skuto€nosti, ze tdto autondémia je vymedzena zasadami ekvivalencie a efektivity. Podla
ustalenej judikatary SD EU plati, e ¢lenské $taty musia pri uplatiiovani Gipravy tnie dodrzat zasadu
ochrany legitimnej dovery. Pravo na odpocitanie je neoddelitelnou suc¢astou mechanizmu DPH a v
zasade ho nemozno obmedzit. Toto pravo sa predovSetkym okamzite uplatituje na celkovi vysku dani,
ktoré zat'azuji plnenia uskutoénené na vstupe. Pokial’ ide 0 moznost’ upravena v ¢lanku 183 smernice o
DPH stanovit, aby bol odpotet DPH bud’ preneseny do nasledujuceho obdobia alebo vrateny, SD EU
spresnil, Ze hoci ¢lenské Staty majii urcitti slobodu pri stanovovani podmienok vratenia nadmerného
odpoctu DPH, tieto podmienky nemdzu spochybiiovat’ zdsadu dafiovej neutrality tym, ze zdanitelna
osoba bude povinna znasat’ tito danovi zataz v celom rozsahu alebo scasti. Uzavrel, Zze lehota na
vratenie nadmerného odpoétu DPH méZe byt v zasade prediZena na ucely vykonania datiovej kontroly
bez toho, aby bolo nutné povazovat' tito lehotu za neprimerant, ak toto predizenie neprekracuje medze
toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto dafiovej kontroly. KedZe vSak zdanitelna osoba
docasne nemoze disponovat’ finan¢nymi prostriedkami vo vySke nadmerného odpoc¢tu DPH, je
postihnutd hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt kompenzované zaplatenim turokov ako
istou pausalizovanou nahradou $kody, ¢im je zaruCené dodrzanie zasady danovej neutrality. V tejto
suvislosti spravny sud poukazal na rozhodnutie SD EU (uznesenie z 21. oktdbra 2015 vo veci C-120/15
KOVOZBER s.r.0. proti Danovému uradu v KoSiciach), ktory posudzoval pravnu upravu Slovenskej
republiky tykajicu sa vratenia nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, uvedenu v zdkone o DPH,
priCom prijal zaver, Ze takato vnutrostatna pravna Uprava nie je v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi
so zasadami danovej neutrality, podl'a ktorej vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty sa
musi uskuto€nit’ v primeranej lehote, ked’ze v pripade zacatia dafiovej kontroly ma za nasledok zadrzanie
finan¢nych prostriedkov zodpovedajiice nadmernému odpoctu dane z pridanej hodnoty zdanitelnej
osobe pocas podstatného obdobia, ktoré moze byt Sestkrat az dvanastkrat dlhsie, ako je zdanovacie
obdobie jedného mesiaca (uznesenie SD EU C-120/15 bod 25, 26). Zarovei zdoraznil, Ze ak zdanitelna
osoba do¢asne nemdze disponovat’ finanénymi prostriedkami vo vyske nadmerného odpo¢tu DPH, je
postihnutd hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt kompenzované zaplatenim turokov, ¢im je
zaru¢ené dodrziavanie zasady dafiovej neutrality.

5. Spravny sud uzavrel, Ze s ndzorom Zalovaného v preskiimavanom opatreni, Ze ustanovenie § 79 ods.
3 danového poriadku pre tento pripad nie je prijatelné, nesuhlasil, v suvislosti s ¢im poukazal na pravny
nazor NajvysSsieho sudu SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 4Szf/57/2016 zo 6. jina 2017, podla ktorého
,Z bodu 30 uznesenia Stidneho dvora EU vo veci C-1120/15 KOVOZBER, s.r.0. vyplyva, Ze v pripade
chybajicich pravnych predpisov Eurdpskej Gnie v danej oblasti prinalezi vnitroStatnemu pravnemu
poriadku kazdého ¢lenského §tatu stanovit’ podmienky, za akych sa maji zaplatit’ iroky z omeskania. Ak
pravny predpis vyslovne neupravuje uréiti skutkova podstatu, alebo upravuje ju len neuplne, neznamené
to, ze takto nerieSenu alebo nie uplne rieSent situaciu nie je mozné rieSit. V danom pripade je mozné
pouzit’ analogiu legis a vySku troku urcit’ v nadviznosti na ustanovenie § 79 ods. 3 dafiového poriadku.
Vyska tak stanoveného uroku by podla najvyssicho sudu zodpovedala zasadam ekvivalencie a efektivity,
na ktoré poukazuje Sudny dvor EU.“

6. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze priznal plne uspesnému
zalobcovi voci zalovanému néarok na tiplnu néhradu trov konania.

7. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalovany (stazovatel) kasaénu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny std v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenie veci. Navrhol, aby kasaény
sud zru§il napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu stdu na dalSie konanie.

8. V odovodneni kasatnej staznosti staovatel uviedol, ¢ SD EU vo svojej pocetnej judikatire
poukazuje na tzv. ,,PRIMERANU LEHOTU, az po uplynuti ktorej, ked” dojde k vrateniu nadmerného
odpoctu, vznikd pravo daniového subjektu na vyplatenie tirokov z omesSkania. V stlade s judikatarou SD
EU, ked’ dojde k vrateniu nadmerného odpo&tu DPH zdanitelnej osobe po uplynuti primeranej lehoty,
zasada neutrality danového systému DPH vyZzaduje, aby takto generované financné straty na ujmu



zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaju z nemoznosti disponovat’ s predmetnymi penaznymi sumami, boli
kompenzované zaplatenim urokov z omeSkania. Prave z dévodu, Ze priznanie uroku zo zadrzania
nadmerného odpoc¢tu pocas vykonu daiiovej kontroly nebolo vo vnutroStatnej legislative Slovenskej
republiky do 31. decembra 2016 upravené, bol novelou zakona o DPH ¢. 297/2016 Z. z., u¢innou od 1.
januara 2017, zdkon o DPH doplneny o nové ustanovenie ,,§ 79a Nahrada za zadrZanie nadmerného
odpoc¢tu pocas danovej kontroly, ktoré absentujici pravny stav vo veci priznania uroku z nadmerného
odpoctu z dévodu oneskoreného vratenia, resp. zadrzania pocas datiovej kontroly, v sulade s europskou
legislativou upravilo. Ako uz stazovatel uviedol aj v zalobou napadnutom rozhodnuti, zavedeniu tohto
inStitutu (ndhrady za zadrzanie nadmerného odpoc¢tu po ustanovenej lehote z dovodu vykonu danovej
kontroly) v doméacom pravnom systéme s ucinnostou od 1. januara 2017 predchadzala rozsiahla
diskusia, ktora vychadzala z rozsudkov SD EU o navrhu na za¢atie prejudiciondlneho konania, ktoré sa
tykalo vykladu ¢lanku 183 ods. 1 Smernice Rady 2006/112/ES o spoloénom systéme DPH vratane jej
dodatkov v oblasti vratenia nadmerného odpodtu pocas danovej kontroly. Z rozsudkov SD EU vo
veciach C-120/15 Kovozber s.r.o., C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3 AD, C-431/12 Rafinaria Steaua
Romana, C-254/16 Glencore Agriculture Hungary Kft., na ktoré poukazuje aj sam zalobca, jednozna¢ne
vyplyva, Ze spoloénost ma narok na priznanie tzv. kompenza¢ného uroku na kompenzaciu
hospodarskeho znevyhodnenia spojeného s vratenim nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty,
avSak az po uplynuti primeranej lehoty, a nie vSeobecnej lehoty, v ktorej by bol nadmerny odpocet
obvykle vrateny, ako tvrdi zalobca. SD EU vo svojej judikatire uvadza, Ze len v pripade, ked’ dojde k
vrateniu nadmerného odpoc¢tu DPH zdanitelnej osobe po uplynuti primeranej lehoty, zadsada neutrality
danového systému DPH vyzaduje, aby takto generované straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré
vyplyvaji z nemoznosti disponovat’ s predmetnymi pefiaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim
urokov z omeSkania (pozri rozsudok Rafinaria Steaua Romana C-431/12, bod 23; uznesenie Delphi
Hungary Autéalkatrész Gyarté C-654/13, bod 32; uznesenie C-120/15 Kovozber, bod 24; rozsudok C-
254/16 Glencore Agriculture Hungary Kft., bod 22 ). Z uvedenych zaverov SD EU teda jednoznaéne
vyplyva, Ze az po uplynuti primeranej lehoty, by mala mat spolo¢nost’ narok na priznanie tzv.
kompenzaéného troku. S ohl'adom na uvedent judikatiru SD EU sa stazovatel’ nestotoZituje s nazorom
zalobcu, Ze na to, aby mohla byt zaru¢ena zisada dafiovej neutrality, dafiovy urad musi Zalobcovi
priznat’ uroky uz od momentu, od kedy mal povinnost nadmerny odpocet DPH vratit vo vSeobecnej
lehote, t. j. bez ohladu na uskuto¢nenie danovej kontroly. StaZzovatel' d’alej uviedol, Ze v bode 3
uznesenia SD EU vo veci C -120/15 Studny dvor citoval ¢lanok 183 smernice o DPH, v ktorom je
uvedené, cit.: ,,Ak za zdatiovacie obdobie vySka odpocitanej dane prevySuje vysku splatnej DPH, ¢lenské
Staty mozu rozdiel bud’ preniest’ do nasledujiceho obdobia, alebo ho vratit' v stlade s podmienkami,
ktoré ur¢ia“. Z uvedeného vyplyva, ze d’alSie podmienky si ur¢uju Clenské Staty, ¢o je potvrdené aj
samotnym Sudnym dvorom, ktory v bode 23 svojho rozhodnutia uznava, ze Clenské §taty s cielom
zabezpecit' na svojom uzemi spravne vyberanie splatnej dane v plnej vy$ke st povinné overovat’ daiové
priznania zdanitelnych osob, ich u€tovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat a
vybrat’ dlznti daii. Z toho vyplyva, ze lehota na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH méze byt v zésade
predizend na ucely vykonania dafovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat' tito lehotu za
neprimerant, ak toto prediZenie neprekraduje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto
danovej kontroly. Az po uplynuti tejto primeranej lehoty ma spolo¢nost’ narok na priznanie tzv.
kompenza¢ného troku.

9. Stazovatel' d’alej poukédzal na zikon &. 297/2016 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon o DPH,
ktorym bol doplneny § 79a, ktory upravuje nahradu za zadrzanie nadmerného odpocétu pocas danovej
kontroly. Podl'a tohto ustanovenia narok na urok z nadmerného odpoctu platitelovi vznikne, ak je
obdobie zadrzania nadmerného odpoctu viac ako Sest’ mesiacov od uplynutia posledného dia lehoty na
vratenie nadmerného odpoctu, ktora je stanovend v § 79 ods. 1, 2 a 5 zdkona o DPH. Vypocet trokov z
nadmerného odpoctu sa stanovuje percentom zo sumy nadmerného odpoctu vratenej platitelovi dane za
kazdy den zadrzania az do jeho vratenia. Po¢iatoénym diom naroku na Grok z nadmerného odpoctu je
den nasledujuci po uplynuti mesiacov odo dina nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného
odpoctu a urok sa vypocita vo vyske dvojndsobku zakladnej sadzby ECB platnej v prvy deit daného
kalendarneho roka, za ktory sa tirok z nadmerné¢ho odpoctu pocita, resp. vo vyske 1,5 %, ak v danom
kalendarom roku sadzba ECB nedosiahne 1,5 %. Prechodné ustanovenie § 85ke zdkona ¢. 297/2016 Z.



z. stanovuje, ze platitel’ ma narok na Grok z nadmerného odpoc¢tu podla § 79a, aj ked’ danova kontrola v
lehote na vréatenie nadmerného odpoctu podl'a § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 za€ala pred 1. janudrom 2017
a k 1. januaru 2017 nebola skoncend. Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak danova kontrola v lehote na
vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skonc¢ena do 31. decembra 2016
vratane. U¢innost’ § 79a a § 85ke zakona o DPH je od 1. januara 2017. Z vys§ie uvedenych ustanoveni
zakona ¢. 297/2016 Z. z. jednozna¢ne vyplyva, Ze narok na urok z nadmerného odpoc¢tu sa neuplatni na
danové kontroly ukonc¢ené do 31. decembra 2016, zalobca teda nespada pod pravnu Upravu o priznani
uroku.

10. Zaverom kasacénej staznosti stazovatel’ poukazal na rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 2Sz£/37/2016
z 27. septembra 2018, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Uzavrel, ze platna legislativa Slovenskej
republiky nemé prévnu Upravu priznania a vypoctu uroku za dobu vykonavania kontroly, preto spravca
dane v daitiovom konani postupoval v sulade s platnymi ustanoveniami danového poriadku a zakona o
DPH a v sulade s platnou legislativou nepriznal Zalobcovi urok z omeskania na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie méaj 2011.

11. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vydany v
sulade s pravnym poriadkom, vratene aplikovatelného vykladu prava Unie. Argumenty, ktorymi
stazovatel v kasaCnej staznosti spochybiiuje rozhodnutie spravneho sidu su v zésade totozné s
namietkami, ktoré namietal uz v prvostupniovom konani, a s ktorymi sa spravny sud nalezite
vysporiadal. Stazovatel’ uviedol, ze st'aZznost’ neobsahuje Ziadne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by
mohli ovplyvnit' vecni spravnost’ napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze zdvery napadnutého rozsudku
spravneho sudu zodpovedaji konStantne judikovanym zaverom krajskych sudov a aj NajvysSicho sudu
SR, ktoré vychadzaju z judikatary SD EU, a ktoré sa tykajii pravne a skutkovo porovnatelnych veci, a
to napriklad rozsudky Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 1Sz{/96/2015 a sp. zn. 8Szf/114/2014, ¢i rozsudok
Krajského stidu v Presove sp. zn. 55/21/2016.

12. 'V pokracovani vyjadrenia Zalobca v zisade zopakoval svoju Zalobnl argumentaciu, osobitne
poukazal na zavery rozsudku Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 3Szfk/41/2017, a uzavrel, Ze spravca
dane mal a mohol postupovat’ v konaniach tak, aby naplnil zmysel a ciele uniového prava, poskytnutim
uroku zo zadrziavaného nadmerného odpocétu, ¢o vSak neurobil, a len dodatocne sa so Zalovanym
poktsaju dosiahnut’, aby nemuseli postupovat’ podla § 79 ods. 3 danového poriadku, ale aby tato
situaciu riesili neskdr prijatym postupom podla § 79a a eurokonformného vykladu § 85ke zdkona o
DPH.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,kasa¢ny sud“) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasaénu staznost’ podal v¢as Géastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., preskimal vec a dospel k zdveru, ze kasa¢né staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvys$sieho siidu www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 20. februara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

14. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté oznadmenia zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice najmé z
toho pohl'adu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, &ipravne posudil zadkonnost a spravnost napadnutych oznameni
zalovaného spravneho organu.

15. Kasa¢ny sud tvodom konstatuje, Ze stazovatel’ - Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky listom
zn. 293981/2019 z 27. maja 2019 poziadalo Najvyssi sud Slovenskej republiky, spravne kolégium, o
prijatie zjednocujuceho stanoviska k aplikacii ustanovenia § 85ke - prechodné ustanovenia k zdkonu o
DPH s odovodnenim, Ze ustanovenie § 85ke k Upravam u¢innym od 1. januara 2017 upravuje priznanie
naroku na urok z nadmerného odpoctu podla § 79a, aj ked datlova kontrola v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zacala pred 1. januarom 2017 a k 1. januaru



2017 nebola skonéena; ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak daflova kontrola v Iehote na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skoncend do 31. decembra 2016 vratane,
na zaklade ¢oho bolo prijaté Stanovisko spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30.
oktobra 2019, Snj 36/2019, podla ktorého, cit.: ,,Ustanovenie § 79a zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni u¢innom od 1. januara 2017 (Nahrada za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas
danovej kontroly) je v pomere Speciality k ustanoveniu § 79 ods. 3. zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (daniovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u€¢innom od 1. januéra 2012
(Danové preplatky a urok). Vnutrostatna tprava pravneho poriadku Slovenskej republiky spocivajuca v
ustanoveni § 85ke vety druhej zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom od 1.
januara 2017 (Prechodné ustanovenia k Gipravam G¢innym od 1. januara 2017), v zneni: ,,Ustanovenie §
79a sa neuplatni, ak danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2
alebo ods. 5 bola skon€ena do 31. decembra 2016 vratane.*, nie je sulade s pravom Eurdpskej inie, a to
najmd s uznesenim Sudneho dvora Eurodpskej tnie vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma aplikacnu
prednost’ s u¢inkom ex tunc. Na zabezpecCenie suladu s pravom Europskej Unie su organy verejnej
spravy a sudy povinné zdrzat’ sa aplikacie tohto ustanovenia.

16. Wchadzajuc z vysSie citovaného stanoviska je zrejmé, Ze aj na predmetntl posudzovanu pravnu vec
- uplatneny narok na rok zo sumy zadrzaného nadmerného odpoc¢tu DPH za zdatiovacie obdobie m4j
2011 sa pouzije ust. § 79a zakona o DPH, priCom pouzitie ust. § 79 ods. 3 danového poriadku je
vylacené.

17.1. Podla § 79a ods. 1 zdkona o DPH ak datiovy tirad zacal dafiovi kontrolu v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 a nadmerny odpocet nebol vrateny do uplynutia
Siestich mesiacov od posledného dia lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo
ods. 5, platitel ma narok na ndhradu za zadrzanie nadmerného odpoctu (dalej len ,irok z nadmerného
odpoctu®) podla odseku 2.

17.2. Podla § 79a ods. 1 zdkona o DPH ma platitel' narok na tirok z nadmerného odpoctu vo vyske
dvojnasobku zakladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej prvy den kalendarneho roka,
za ktory sa urok pocita, a ak tento dvojndsobok zakladnej trokovej sadzby nedosiahne 1,5 %, pri
vypoéte troku z nadmerného odpoétu sa pouZije roéna trokova sadzba vo vyske 1,5 %. Urok sa
vypocita zo sumy vrateného nadmerného odpoctu, a to za kazdy deil od uplynutia Siestich mesiacov odo
dita nasledujiceho po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5
do dna jeho vratenia vratane.

17.3. Podl'a § 79a ods. 3 zakona o DPH o priznani uroku z nadmerného odpoc¢tu podla odsekov 1 a 2
danovy trad rozhodne do 15 dni od vratenia nadmerné¢ho odpo¢tu a urok z nadmerného odpoctu
platitelovi zaplati do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priznani uroku z
nadmerného odpoctu.

17.4. Podla § 79a ods. 4 zakona o DPH ak nastant skuto¢nosti, na zaklade ktorych sa vrateny
nadmerny odpocet znizi alebo zrusi, z tradnej moci sa znizi alebo zrusi aj urok z nadmerného odpoctu;
novym rozhodnutim sa pévodné rozhodnutie o priznani iroku z nadmerného odpoctu zruSuje. Platitel’ je
povinny vratit’ sumu uroku z nadmerného odpoctu alebo jeho Cast’ do 15 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti nového rozhodnutia o znizeni alebo zruseni troku z nadmerného odpoc¢tu. Na vratenie
sumy uroku z nadmerného odpoctu alebo jeho Casti sa vztahuji ustanovenia o daiovom nedoplatku
podl'a osobitného predpisu.33)

17.5. Podla § 79a ods. 5 zakona o DPH ak platitel pocas danovej kontroly nadmerného odpocétu
opakovane neplnil povinnosti pri danovej kontrole, opakovane nepreberal pisomnosti, opakovane sa bez
ospravedlnenia nedostavil na predvolanie danového tradu alebo opakovane nebol zastihnutelny na adrese
sidla, miesta podnikania a ani na adrese prevadzkarne, nema ndrok na urok z nadmerného odpoctu, o
¢om danovy trad vyda rozhodnutie.



17.6. Podla § 79a ods. 6 zakona o DPH ustanovenia osobitného predpisu33)o pouziti danového
preplatku sa vzt'ahuju aj na pouzitie troku z nadmerného odpoctu.

17.8. Podla § 79a ods. 7 zdkona o DPH urok z nadmerného odpoc¢tu danovy urad neprizna, ak nie je
viac ako 5 eur.

18. V konani je nesporné, Ze zalobca si za zdafiovacie obdobie maj 2011 uplatnil nadmerny odpoc¢et DPH
vo vyske 402.817,80 eura. Danovy uradu Bratislava rozhodnutim ¢. 9102402/1/98665/12/Mate zo 14.
februara 2012, v spojeni s rozhodnutim stazovatela ¢. 1100302/1/350886/2013/857 z 23. jala 2013,
nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie maj 2011 v sume 403 588,02 € a ur¢il mu
vlastnti danovua povinnost’ v sume 770,22 €. Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/251/2013-106
z 2. jula 2014, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR €. k. 85z£/90/2014 z 29. septembra 2016,
citované rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Danovy urad Bratislava
rozhodnutim ¢. 100032011/2017 z 9. januara 2017 nésledne urcil zalobcovi kladny rozdiel medzi
nadmernym odpoctom priznanym vo vyrubovacom konani a nadmernym odpo¢tom po danovej kontrole
v sume 402.817,80 eura za zdanovacie obdobie maj 2011 a 26. januara 2017 vratil nadmerny odpocet
zalobcovi.

19. Kasaény sud sa preto stotoziiuje s aplikaciou zaverov vyplyvajicich z rozhodnutia SD EU vo veci C-
120/15 Kovozber spravnym sudom na prejednavani vec a konStatuje vecnu spravnost napadnutého
rozsudku spravneho stdu. Skutoénosti, ktorymi staZovatel v kasaénej staznosti spochybnoval
predmetné rozhodnutie spravneho stidu neboli zistené v konani o kasa¢nej staznosti. Kasacny sud preto
kasacnu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako neddévodnll zamietol

20. S ohl'adom na vysSie citované stanovisko spravneho kolégia Najvyssicho sidu SR (Snj 36/2019)
bude tlohou Zalovaného v v d’alSom konani zohl'adnit’ uvedené prijaté zavery a aplikovat’ na uplatneny
narok zalobcu relevantné stanovania § 79a zdkona o DPH a vo veci znova konat’ a rozhodnut’.

21. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p.. Zalovany (stazovatel) nebol v kasaénom konani uspesny, preto mu kasaény sud
pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, zatial’ ¢o pravo na plnt nahradu trov kasa¢ného
konania priznal plne tspeSnému Zalobcovi. O vySke ndhrady trov rozhodne spravny sud samostatnym
uznesenim.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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