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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. K. E., nar. XX . XX.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, naposledy bytom G. XXXXX/XX, F., pravni nastupcovia: 1.) Y. E., nar.
XX XX XXXX, bytom G. Y. F. XXXX/XX, M., 2.) F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.. Y. F.
XXXX/XX, M., 3.) C. E., nar. XX. XX.XXXX bytom G. Y. F. XXXX/XX, M., vSetci pravne zastupeni
JUDr. Marianom Durinom, advokatom, so sidlom Sibirska 4, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SELUZ-366-4/2018-OdSP zo dna 04.06.2018, konajic o nesuhlase
Krajského stidu v Tren¢ine s postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Trencine s postupenim veci je dovodny .

Miestne prislu§nym sudom na prejednanie veci je Krajsky stid v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 7Sa/64/2018-39 zo dna 15. novembra 2019 (pravoplatnym
diiom 29. novembra 2019) vec postupil Krajskému siadu v Trenéine ako miestne prislusnému s
poukazom na § 13 ods. 3 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Ako
dovod uviedol, Ze z obsahu spisového materidlu je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze v
predmetnom konani ide o spravnu zalobu v socidlnych veciach podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP v spojeni
s § 199 ods. 1 pism. g) SSP, priCom pravni nastupcovia Zalobcu maju adresu trvalého pobytu G. Y. F.

XXXX/XX, XXX XX M. a G.. Y. F. XXXX/XX, XXX XX M.. Wchadzajic z prisluSnosti sudov

Slovenskej republiky, podla § 2 ods. 20 v spojeni s § 3 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o
sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, je Mesto Tren¢in sidlom Okresného sudu Trencin,
patriacim do uzemnej pdsobnosti Okresného sudu Tren¢in, ktorého obvod je stcastou tzemného
obvodu Krajského sudu v Trencine.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine, ako spravny sud, ktorému bola vec postipend, predlozil vec na rozhodnutie
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky podla § 18 ods. 3 SSP z dovodu nesuhlasu so svojou
prislusnostou, pricom poukazal na § 9 ods. 1 a § 13 ods. 3 SSP, ked’ v danom pripade ide o socidlnu



vec, pricom v socidlnych veciach je miestne prislu$ny krajsky std, v ktorého obvode ma adresu
trvalého pobytu Zzalobca, pricom prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti existujicich v Case zacatia
konania. Z obsahu stidneho spisu vyplyva, ze Zalobca mal v ¢ase zacatia konania trvaly pobyt v obvode
Krajského sudu v Bratislave, a teda konanie sa zacalo na miestne prislusnom Krajskom sude v Bratislave
a takto uréend miestna prislusnost’ trva az do jeho skonéenia. Napriek tomu, ze Zalobca v predmetnej
veci pocas konania zomrel, pri¢om jeho pravni nastupcovia maju trvaly pobyt v obvode Krajského stidu
v Tren¢ine, takato zmena okolnosti nema Ziadny vplyv na uz raz zalozenl miestnu prislu§nost’.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislusny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti (§ 18 ods. 3 SSP), po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k
zaveru, ze vec nebola Krajskému stidu v Trenéine postipena spravne, pretoze na konanie a rozhodnutie
je miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

4. Z predlozeného spisového materialu Krajského stidu v Tren¢ine Najvyssi sud Slovenskej republiky
zistil, ze zalobca sa Zalobou dorucenou Krajskému sudu v Bratislave dia 15. jina 2018 domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SELUZ-366-4/2018-OdSP zo dna 04. juna 2018,
ktorym Zzalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Vojenského uradu socidlneho
zabezpetenia &. VUSZ-65101003672106/2017 zo dia 05.03.2018, ktorym podla § 30 ods. 1 pism. e)
zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, zastavil
konanie vo veci priznania starobného dochodku Zzalobcovi, nakol’ko nie je prislusnym orgédnom na
konanie podl'a § 132 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. a vec nemozno postupit’ organu prislusnému. Trvalym
pobytom Zalobcu v &ase podania Zaloby na sud bola adresa U. XXXXX/XX, F.. Zalobca dia XX. L.
XXXX, t. j. po zacati konania zomrel a jeho pravni nastupcovia maji trvaly pobyt na adresach v M..

5. Podl'a § 9 ods. 1 SSP konanie sa uskutociiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu§ny. Prislu§nost’ sa uréuje podla okolnosti existujicich v ¢ase zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

6. Podla § 13 ods. 1 az 5 SSP miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ
verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ak nemozno uréit’ miestnu prislusnost’ podl'a odseku 1, je miestne prislusnym krajsky std, v ktorého
obvode ma sidlo zalovany organ verejnej spravy.

V konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci podla osobitného
predpisu, v konaniach podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) a na konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma zalobca adresu trvalého
pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého stdu niet a Zalobcom je fyzicka osoba, je miestne
prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzickéa osoba zdrzuje.

Ak preskumanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy je
uz predmetom konania podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d), na konanie o spravnej zalobe prokuratora je
miestne prislusny std podla odseku 3.

Ak je miestne prislu§nych niekolko spravnych stdov, méze sa konat’ na ktoromkol'vek z nich.

7 Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny, postupi
vec uznesenim prisluSnému spravnemu sudu.

8. Podl'a § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipena spravnym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvys§iemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu st nizSie spravne sudy viazané.

9. V pripade miestnej prislusnosti z § 9 ods. 1 SSP vyplyva, Ze prislusnost’ (¢i uZ miestna, vecna alebo
kauzalna) sa skiima a uréuje podla okolnosti existujucich v ¢ase zacatia konania a trva az do jeho
skonc¢enia. Citované ustanovenie zakotvuje zasadu perpetuatio fori, podla ktorej je pre urcenie miestnej
prislusnosti rozhodujici stav v ¢ase zacatia konania a trvd az do skoncenia sporu. Na uvedenom ni¢
nemeni ani skuto¢nost’, ak by sa podmienky miestnej prislusnosti poc¢as konania zmenili. Najvyssi sud



Slovenskej republiky v tejto stuvislosti konstatuje, Ze v danom pripade sa jedna o vec socialnu. Samotny
zakon v § 13 ods. 3 SSP stanovuje mieste prislusny sud, ktorym je krajsky std, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého stidu niet a zalobcom je fyzické
osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje. A teda pre zaloZenie
miestnej prislusnosti stidu su rozhodujice iba okolnosti, ktoré existuju v ¢ase zacatia konania, t. j. v den
dorucenia zaloby na sud. Ak sa konanie zac¢alo na miestne prislusnom sude, bude sa konanie viest' na
tomto sude, teda bude trvat’ jeho prisluSnost’ az do skon€enia konania. To plati aj vtedy, ak neskor
pocas konania dojde k zmene okolnosti rozhodujiicich pre urcenie prislusnosti (napr. zmena bydliska
zalobcu, pravne nastupnictvo). Takato zmena okolnosti totiz nema Zziadny vplyv na uZ raz zalozent
miestnu prislu§nost, a preto sid nemoéze z tohto dévodu vyslovit' svoju miestnu neprislusnost’. Institht
miestnej neprislusnosti mozno totiz aplikovat’ iba v pripade, ak sud, na ktory bola podana Zaloba, nebol v
deti jej dorucenia miestne prislusny.

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca, ktory v priebehu konania zomrel, mal v ¢ase zaCatia konania
adresu trvalého pobytu v F. a jeho pravni nastupcovia maju adresy trvalého pobytu v M..

11. Skuto¢nost, Ze zalobca v priebehu konania v prejednavanej veci zomrel, nema vplyv na uz raz
zalozenu miestnu prislu§nost’, ktord trva az do skoncenia veci.

12. Za stavu, Ze v posudzovanej veci sa konanie zacalo na miestne prislusnom stde - Krajskom sude v
Bratislave, nesuhlas Krajského stidu v Tren¢ine bol doévodny a Najvyssi sud Slovenskej republiky

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

13. Senat Najvyssieho sudu SR rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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