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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ZSE Energia, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava,
ICO: 36 677 281, pravne zastupeny GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., Vodna ¢. 3, 040 01
Kogice, ICO: 36 730 564, proti zalovanému: Ing. Michalovi Oravcovi, s miestom podnikania Poto¢né
208, 900 55 Lozorno, ICO: 35 436 735, pravne zastpeny JUDr. OFgou Rosulegovou, advokatkou, ul.
29. augusta 5, 811 08 Bratislava, o zaplatenic sumy 21.487,60 Eur a sumy 21.921,21 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Malacky, pod sp. zn. 10Cb/154/2013, v konani o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. jula 2016, ¢. k. 2Cob/277/2015-430,
takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky, ako stid prvej instancie, rozsudkom z 18. méaja 2015, ¢. k. 10Cb/154/2013-
378 zamietol navrh a zaviazal zalobcu zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania v sume 2.604,- Eur a
trov pravneho zastipenia v sume 3.412,16 Eur pravnemu zastupcovi Zalovaného do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca sa samostatnymi navrhmi na zadatie konania domahal zaplatenia sumy 21.487,60 Eur a sumy
21.921,21 Eur z titulu neuhradenych dodavatelskych faktur za poskytnuti dodavku elektriny. Prvym
navrhom na zacatie konania zo dina 17.06.2013 sa zalobca domadhal, aby std ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 21.487,60 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu
neuhradenej ceny, ktort ako dodavatel’ elektriny dodal Zalovanému na zaklade Zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny ¢. 140 257 831 zo dna 15.02.2010 pre miesto spotreby ¢. 310 812 7910, na ktorom
mieste spotreby si okrem istiny vo vyske 21.487,60 Eur uplatnil aj urok z omeSkania s odkazom na
Vseobecné obchodné podmienky ZSE Energia, a.s., a to vo vySke 0,05 % z dlznej sumy za kazdy aj



zaCaty dent omeSkania.

3. Druhym navrhom na zacatie konania zo diia 01.10.2013 sa zalobca domahal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 21.921,21 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania
z titulu neuhradenej ceny za poskytnuti dodavku elektriny, ktori ako dodavatel elektriny dodal
zalovanému na zaklade Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny ¢. 140 257 829 zo dna 15.02.2010 pre
miesto spotreby ¢. 310 813 3830, ktort zalovany odoberal a ktora mu vyuctoval faktirami uvedenymi v
zalobnom navrhu, okrem istiny vo vyske 21.921,21 Eur si uplatnil aj urok z omeskania s odkazom na
Vseobecné obchodné podmienky ZSE Energia, a.s., a to vo vySke 0,05 % z dlznej sumy za kazdy aj
zaCaty dent omeSkania.

4. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 12.11.2014, ¢. k. 10Cb/154/2013 pravoplatne spojil obidve
zaloby na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 10Cb/154/2013.

5. Predmetom oboch pdvodne podanych navrhov je podla vyjadrenia Zalobcu zaplatenie opravnych
faktur za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2012, v opravnych faktirach dotétoval Zalovanému sankciu
za nesplnenie podmienok za sezénny odber, nakol’ko Zalovany na odbernych miestach odoberal elektrinu
poc¢as celého roka 2011 a celého roka 2012, priCom podla podmienok ur¢enych v Cenniku za
distribaciu elektriny ako aj podl'a rozhodnutia Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi (dalej len ,,URSO*)
mohol odoberat’ elektrinu maximalne 7 mesiacov, Zalobca teda v opravnych faktirach douctoval rozdiel
medzi zaplatenym odberom v tarife X2-S a tarifou X2 a rozdiel medzi vykonom zaplatenym v tarife X2
s a maximalnym nameranym vykonom v tarife X2.

6. Opravnenost’ takto uplatneného naroku vSak bolo mozné ustalit’ iba v pripade, Ze medzi ucastnikmi
existoval v rozhodnom c¢ase zmluvny vztah, z ktorého vyplyvaju vzajomne dojednané podmienky
sezonneho odberu.

7. PrvoinStan¢ny sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o existencii zmluvného vztahu zo Zmluvy o
zdruzenej dodavke elektriny ¢. 140 257 831 pre odberné miesto 310 812 7910 a Zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny ¢. 140 257 829 pre miesto spotreby ¢. 310 813 3830, od 01.01.2010. Zmluva medzi
ucastnikmi vyzaduje pre platnost” pisomnu formu prave z dévodu, Ze si strana Zalobcu podmienku
pisomnej formy pravnych ukonov vymienila a prejavila vol'u, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme,
ako to aj jednoznaCne vyplyva zo samotnych zmliv a aj predlozenych vSeobecnych obchodnych
podmienok, s poukazom na § 272 ods. 1,2 Obchodného zakonnika.

8. Z oboch predloZzenych zmluv vyplyva, Ze nadobudli platnost diiom ich podpisu poslednym z
Géastnikov, ked tymto diiom najskor mohol prejavit volu byt zmluvou viazany. Zalovany podpisal
doruceny navrh zmluvy dila 15.02.2010, zmluva bola uzatvorena na dobu urcitti do 01.01.2011. Sud sa
stotoznil s pravnym ndzorom zalovaného, Ze zmluvy boli uzatvorené na obdobie kratSie ako 12
mesiacov, a teda ich platnost’ a u¢innost’ bola skonc¢ena uplynutim dojednanej doby bez toho, aby bol
zalovany povinny postupovat’ podla ¢l. X. bod 10.1. V8eobecnych obchodnych podmienok. Nakolko
neprislo k automatickému predizeniu zmliv, Zalovany nebol viazany zmluvne dohodnutymi podmienkami
a preto ani nemohol nedodrzat kvoty sezéonneho odberu, ako by vyplyvali z ukoncenej zmluvy. Ak
zalobca fakturoval sankciu za nedodrzanie podmienok sezénneho odberu, ktorda by mala mat zrejme
charakter zmluvnej pokuty, tato vSak pre svoju platnost’ vyzaduje obligatérne pisomnu formu.

9. V pripade neexistencie pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute potom Zalobcovi zmluvné sankcia
za nedodrzanie podmienok sezénneho odberu nepatrila. Pokial’ by priSlo k odberu elektrickej energie
zalovanym bez platnej zmluvy, zalobca by bol povinny preukazat, na zéklade akych skutkovych
okolnosti a ¢i vobec bol odber zalovanym realizovany, pripadne bol povinny preukazat' stdu, Ze zo
strany zalovaného i§lo o neopravneny odber, ktory by zakladal narok v zmysle § 451 a nasl
Obcianskeho zékonnika podla zdsad o bezdovodnom obohateni, nakol’ko z textu opravnych faktur,
ktoré su predmetom sporu takyto pravny doévod fakturacie nevyplyva. Takéto skutkové okolnosti v§ak
zalobca ani netvrdil, a tak ich ani nepreukazoval, preto sud prvej inStancie navrh v celom rozsahu ako



nedoévodny zamietol.

10. Krajsky std v Bratislave, ako sid odvolaci, na odvolanie Zalobcu, napadnutym Vrozsudkom zo dna
26. jula 2016, ¢. k. 2Cob/277/2015-430, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zalovanému priznal
nahradu trovy odvolacieho konania.

11. Odvolaci sud konStatoval, Zze je nesporné, ze v oboch pdvodne podanych navrhoch sa zalobca
domahal zaplatenia opravnych faktir za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2012, v opravnych faktirach
douctoval zalovanému sankciu za nesplnenie podmienok za sezonny odber, nakolko zalovany na
odbernych miestach odoberal elektrinu pocas celého roka 2011 a celého roka 2012, pricom podla
podmienok uréenych v cenniku za distribaciu elektriny ako aj rozhodnutia. URSO mohol odoberat
maximalne 7 mesiacov, Zalobca teda v opravnych faktirach douctoval rozdiel medzi zaplatenym
odberom v tarife X-2S a tarifou X2 a rozdiel medzi vykonom zaplatenym v tarife X2 a maximalnym
nameranym vykonom v tarife X2. Z oboch predlozenych zmlav vyplyva, ze nadobudli platnost’ diilom
ich podpisu poslednym z ucastnikov, ked” tymto dnom najskér mohol prejavit volu byt zmluvou
viazany. Zalovany podpisal doru¢eny navrh zmluvy nesporne diia 15.02.2010, zmluva bola uzatvorena
na dobu ur¢itt do 01.01.2011. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej in§tancie, Ze
zmluvy boli uzavreté na obdobie kratSie ako 12 mesiacov, a teda ich platnost’ a i€¢innost’ bola skon¢end
uplynutim dojednanej doby bez toho, aby bol zalovany povinny postupovat’ podla ¢l X. bod 10.1.
Vieobecnych obchodnych podmienok. Nakolko neprislo k automatickému prediZeniu zmlav, Zalovany
nebol viazany zmluvne dohodnutymi podmienkami a preto ani nemohol nedodrzat kvoty sezdénneho
odberu, ako by vyplyvali z ukon¢enej zmluvy.

12. Odvolaci stud sa stotoznil s pravnym zaveru sudu prvej inStancie, Ze ak zalobca fakturoval sankciu
za nedodrzanie podmienok sezénneho odberu, ktora aj podla nazoru odvolacieho sidu ma charakter
zmluvnej pokuty, tato v8ak pre svoju platnost’ vyZaduje obligatorne pisomna formu a navyse zavidzna by
bola pre zalovaného iba v pripade ak by doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy aj po 01.01.2011.
Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze zmluvy boli ukoncené k
01.01.2011 a preto nebol ziadny pravny zaklad na fakturaciu za rok 2011 a 2012 a taktiez nebol Ziadny
pravny zéaklad na ukladanie sankcie resp. douctovanie sankcii za nedodrzanie podmienok povinného
odberu. Preto nebolo potrebné vykonavat dokazovanie predloZzenymi obchodnymi podmienkami za
obdobie u¢innymi od 01.01.2012 a od 01.01.2013, nakolko v tomto obdobi uz neexistoval zmluvny
vztah medzi G¢astnikmi konania, ked’ze uplynula dohodnuta doba, na ktort boli zmluvy uzavreté a preto
takéto dokazovanie nema vyznam pre uplatneny narok na rozhodnutie o merite.

13. Podla odvolaciecho stidu douctovanie sankcii ma charakter zmluvnej pokuty, v ktorej sa vyzaduje
pisomné forma, ktord vSak v danom pripade nebola za dané obdobie dodrzana. V pripade neexistencie
pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute, zalobcovi zmluvna sankcia za nedodrzanie podmienok
sezonneho odberu nepatri, ked’ze bola jednozna¢ne preukazand neexistencia zmluvy za zalované obdobie
po 01.01.2011. Navyse bolo potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze zalovany za Zalované obdobie hradil
riadne a v€as vystavené faktry, neuhradil iba opravené, ktorymi bola doti¢tovana sankcia za nesplnenie
podmienok, t. j. za nedodrzanie sezdénneho odberu, ktora vSak bola upravend vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré mali byt v zmysle ¢l. VII. bod 7.6. zmluv neoddelitelnou sti¢astou a
mali tvorit’ jeden kompaktny celok, k comu doslo diia 15.02.2010, avSak zmluvny vztah trval iba do
01.01.2011, kedy bol zalozeny pisomnou zmluvou a po tomto obdobi uz nemohli byt pre zalovaného
zavdzné ani VSeobecné obchodné podmienky. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca nemal narok za
zalované obdobie na uvedent sankciu, nakol’ko zmluvny vzt'ah na zaklade existencie, ktorého si tento
narok uplatituje trval jednoznacne iba od 15.02.2010 do 01.01.2011. Odvolaci stid mé za to, Zze za
bezddévodné obohatenie, preto nemozno povazovat neuhradenie sankcii, ktorych ddévodnost resp.
opravnenost’ mala byt’ zalozena pisomne uzatvorenou zmluvou.

14. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zdverom sudu prvej inStancie, ze zo skutkovych okolnosti,
ktoré v priebehu konania uvadzal Zalobca, ani z opravenych faktar, ktoré st predmetom tohto konania
nevyplynulo, ze by sa mohlo jednat o bezdévodné obohatenie. Vzhladom k vysSie uvedenym



skutoénostiam odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne, s poukazom
na ust. § 187 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

15. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odovodnil poukazom na ust. §
420 f/, § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*).
Preto ziadal zrusit' rozhodnutia stidov prvej inStancie i odvolaciecho a spor vratit okresnému stdu,
pripadne odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

16. V zmysle ust. § 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalobca podané dovolanie odévodnil tym,
ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel
uviedol tri podstatné pravne otdzky. Prvou pravnou otdzkou, ktora nebola v rozhodovacej ¢innosti
najvysSieho sudu vyrieSena podla dovolatela spo¢iva v tom, ¢i vyber tarifného produktu a ostatnych
podmienok Zzalovanym a nasledné faktické plnenie zmluvy (dodavka elektriny zo strany Zalobcu a
odoberanie a platenie za elektrinu zo strany zalovaného) spdsobuje uc¢innost’ zmhuvy od 01.01.2010, ak
samotné pisomné znenie zmluvy podpiSe Zalovany az diia 15.02.2010. Podl'a dovolatela skuto¢nost’, ze
samotné pisomné vyhovenie zmliv bolo zo strany Zalovaného podpisané az dna 15.02.2010 nema vplyv
na denl vzniku G¢innosti zmlav. Dodéavka elektriny nastala od 01.01.2010, tento fakt Zalovany nepoprel a
vystavené faktury za obdobie od 01.01.2010 do 31.01.2010 uhradil, je zrejmé, ze zmluvny vztah medzi
sporovymi stranami vznikol uz dita 01.01.2010. Zalobca za¢al od 01.01.2010 dodavat® elektrick(i energiu
a zabezpeCovat’ poskytnutie distribuénych shizieb do oboch predmetnych odbernych miest, nie je mozné
dospiet’ ku skonStatovaniu, Ze si zalobca vymienil pisomni formu zmliv. Naopak, skuto¢nou volou
sporovych stran bolo mat’ uzatvoreny zmluvny vzt'ah od 01.01.2010, nakolko Zzalobca do odbernych
miest elektrinu dodéval a zalovany elektrinu odoberal a za thito elektrinu aj zaplatil.

17. Druhou pravnou otazkou je otdzka, ¢i sankcia za nedodrzanie podmienok sezénneho odberu je
zmluvnou pokutou. Dovolatel' nesthlasi s tvrdenim sudov, ze sankcia za nedodrZanie podmienok
sezonneho odberu je zmluvnou pokutou. Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluvna pokuta viaZze na
porusenie zmluvy, ¢o v danom pripade podl'a dovolatel'a nejde. Zalovany zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny neporusil. Zalovany iba prestal spliiat’ podmienku, ktora predstavovala preitho vyhodu (vyuzival
zvyhodnentl sadzbu X2-S), a preto spadol do obycajnej sadzby X2, a tento rozdiel je povinny zaplatit’
zalovany.

18. Tretou otazkou, ktora nebola dosial’ v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu vyrieSend je otazka
pravnej kvalifikacie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami od 02.01.2011, teda v pripade, ak mali
medzi sebou sporové strany preukazatelne uzatvoreny zmluvny vztah na zaklade pisomnej zmluvy, a v
tomto zmluvnou vzt'ahu mali ako tarifny produkt dohodnutt sadzbu X2-S (sezénny odber) a taktieZ mali
dohodnutu sankciu za nedodrzanie podmienok sezénneho odberu, tak rovnaky tarifny produkt a rovnaka
sankciu mali dohodnutt aj pre konkludentne uzatvoreny zmluvny vztah uzatvoreny bezprostredne po
ukonceni takéhoto predoslého zmluvného vztahu uzatvoreného pisomnou formou. Podl'a dovolatela, ak
v obdobi roku 2010 mali sporové strany dohodnuté urcité podmienky dodavky elektriny, tak aj v obdobi
rokov 2011 a 2012 boli tiez tieto podmienky dohodnuté medzi sporovymi stranami.

19. Podl'a dovolatela rozsudky prvoin§tan¢ného i odvolacieho sudu su z ¢asti nepreskumatelné, pretoze
sudy neposudili zalovany narok zo vSetkych hladisk, a tym bolo poruSené zalobcovo pravo na
spravodlivy sudny proces. Krajsky sud sa totiz nijakym spdsobom nevysporiadal s tym, ¢i zalovany
narok nema zaklad v bezdévodnom obohateni. Krajsky sud bol viazany iba skutkovym stavom, ktory
uviedol zalobca, a nie jeho pravnou kvalifikdciou. Napriek tomu sa uspokojil s tym, Ze narok zalobcu
posudil ako zaplatenie zmluvnej pokuty, teda rovnako, ako ho posudil aj okresny sud. Dovolatel’ dalej
zopakoval svoje skutkové a pravne tvrdenia z priebehu pojedndvani a z odvolania.

20. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, podla ktorého si zalobca v pravnej argumentacii k
polozenym otazkam odporuje. Podl'a Zalovaného stidy sa dostato¢ne vysporiadali s argumentmi Zalobcu,
ktory neuniesol dokazné bremeno. NajpodstatnejSou Cast'ou je skutonost, Zze zmluvny vztah trval od
15.02. 2010 do 01.01.2011, preto po tomto obdobi nemohol zalobca fakturovat’ Ziadne sankcie v zmysle



pisomnych zmliv, z doévodu neexistencie zmluvného vztahu zaloZzeného pisomnou formou po
02.01.2011, z ktorého by vyplyvala dohoda o sankcidch. Zalovany navrhol, aby dovolanie Zalobcu
zamietol ako nedévodné a zaroven si uplatnil trovy dovolacieho konania.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednéavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’ podla §
447 pism. ¢/, f/ C. s. p.

22. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

23. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

24. Podla § 420 C. s. p. pism. f/ je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

25. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. pism. b/ dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola rieSena.

26. Podla § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh).

27. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

28. Podl'a § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné ust. § 421 C. s. p. mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

29. Dovolaci sud poukazuje na rozsudok najvyssiecho sudu z 26. aprila 2007, sp. zn. 3Cdo/61/2006
(publikovany v ZSP 3/2007 pod ¢. 36), podla ktorého k uplatneniu dovolacicho dovodu nepostacuje, ak
dovolatel’ dovolaci dovod oznaci len ustanovenim zakona alebo jeho zakonnou skutkovou podstatou. Z
dovolania je zrejmé, z akych dévodov dovolatel' rozhodnutie odvolaciecho sidu napéada len vtedy, ak
konkretizuje okolnosti, z ktorych vyvodzuje, ze ten-ktory dovolaci dévod je dany. Dovolaci sud je
dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom désledku
vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit’
v dovolani zakonu zodpovedajiicim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojenis § 431 ods. 1 C. s. p. a
§ 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad



rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

30. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodil z ustanoveni § 420 pism. f/ a zaroven z ust. § 421
ods. 1. pism. b/ C. s. p. V suvislosti s kumulaciou dovolacich dévodov podla ustanovenia § 420 C. s. p.
a podla ustanovenia § 421 C. s. p., v spore konajuci senat najvyssicho sudu poukazuje na uznesenie
Velkého senatu Najvyssieho stdu zo dna 21.03.2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018, podla ktorého uznesenia
kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p., je pripustna.

31. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym rozhodnutim
bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie. Z tohto dovodu je dovolanie voéi napadnutému
rozhodnutiu pripustné podl'a § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym sa
konanie v danom procesnom $tadiu konci.

32. Podl'a nazoru zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ C. s.
p., v zmysle ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tato procesnu vadu, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

33. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady zmdito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje
dovolatel' postup odvolacicho sudu i proinStanéného, ktoré nedostatocne posudili narok zalobcu zo
vSetkych hladisk, teda aj z titulu bezd6vodného obohatenia.

34. Zéakladné pravo na sudnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavaznt ulohu, ze
pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany stidov do tvahy zuzujuci vyklad a
ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nésledkom by mohlo byt jeho
neodévodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odiatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych
sudov sa uskuto¢niuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylicuje
svojvol'u v ich postupe, pricom vylicenie svojvole sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit’, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa riadil pri svojom
rozhodovani o spore. Oddvodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého stidneho
procesu a zodpoveda zikladnému pravu na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

35. Struktara prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia je rimcovo upravend v § 220 ods. 2 C. s. p.,
pricom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Z od6évodnenia stidneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii,
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedéivost’. Ustavny sud SR
vo svojej ustalenej judikatare zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného stidu a odvolacieho
sidu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, I1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US

350/09), pretoze prvoins$tan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV.
US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych
rozhodnuti v§eobecnych stdov (tak prvoinStanéného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj
dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

36. V oddévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutocCnosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne
posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo



presved¢ivé (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

37. Dovolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu (ako aj stidu prvej inStancie)
zistil, ze rozsudok odvolacieho stdu spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 202 ods. 2
C. s. p., tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat za
nepreskiimatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Study prvej inStancie i odvolaci v
odovodneni rozsudku uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanému sporu, vysledky vykonaného dokazovania a citovali
pravne predpisy, ktoré aplikovali na prejednavany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery pritom dostatocne ozrejmili. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie
nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Z rozsudkov prvoin§tan¢ného ako i
odvolacicho sudu vyplyva, Ze predmetom sporu je otazka zaplatenia opravnych faktur za odobrati
energiu. Sudy nizSich stuptiov vo svojich rozsudkoch konStatovali, Ze v pripade bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, by bol zalobca povinny preukazat, na
zaklade akych skutkovych okolnosti a ¢i vobec bol odber elektrickej energie Zalovanym realizovany bez
platnej zmluvy. Nakolko z textu opravnych faktlr, ktoré st predmetom sporu takyto pravny dovod
fakturacie nevyplyval a zalobca takéto skutkové okolnosti ani netvrdil sudy navrh v celom rozsahu ako
ned6évodny zamietli.

38. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p.

39. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania okrem ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a aj z
ustanovenia § 421 ods. 1. pism. b/ C. s. p..

40. K dovolacim dovodom podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p., dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’
dovolania sa v novej pravnej Uprave v porovnani s Upravou ucinnou do 30. juna 2016 zisadnym
sposobom zmenila. Pravna Uprava civiného sporového konania t¢innd od 1. jula 2016 nanovo a v
porovnani s predchadzajucou upravou odliSne (prisnejsie) formuluje naleZitosti dovolania. Zmyslom tejto
pravnej upravy je vytvorit v civinom sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené,
nepripustné, protireCivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky
potrebné nalezitosti.

41. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kltCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

42. Sucasna judikatira najvys$sSicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neozna¢i ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznac¢i rozhodnutia
dovolacieho stdu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora bola rozhodovand dovolacim sudom
rozdielne, pripadne tu-ktort pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte neriesil; dovolaci sud
nemoze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu; rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemoze najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych



procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci std a v
suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a (pravneho zédstupcu, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat' vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu tykajuce sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nézorov v nich vyjadrenych;
posudzovat’ ¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opaénom pripade by dovolaci sud uskutoénil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ti€elu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p.

43. Uvedeny dévod pripustnosti dovolania predpoklada, Ze pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a
je tu dana potreba, aby ju ako najvy$Sia sudna autorita vyrieSil. Dovolaci sud opdtovne zdoraznuje, ze
pravna Uprava uc¢innd od 1. jula 2016 dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit o tom, ¢i ide o
otazku zasadné¢ho pravneho vyznamu, ktora nebola dosial rieSend. Zéakladnym predpokladom
pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu
otazku nastolent dovolatel'om.

44. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie tak otdzka hmotnopravna - ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj
otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni.

45. Pokial’ vS§ak v dovolani vymedzend otazka - ktorGt ma podla dovolatela posudzovat vo svojom
rozhodnuti dovolaci stid - nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovll otdzku, nie je splnend
zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a takuto otdzku
nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

46. Dovolatelom vymedzené tri otazky - otadzka U¢innosti zmlav o zdruZenej dodéavke elektriny, otdzka,
¢i sankcia za nedodrzanie podmienok sezonneho odberu je zmluvnou pokutou a otazka pravnej
kvalifikacie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami od 02.01.2011. - nespliiajii kritérium pravnej
otazky uvedenej vyssie (vid’ bod 43 ) zamerané na interpreticiu konkrétneho pravneho predpisu (jeho
konkrétneho ustanovenia), ale predstavuje otazky, ktoré sa tykaji skutkovych zaverov sudov nizSej
inStancie a vlastného chapania skutkovych zisteni dovolatelom. Vymedzené otazky predstavuju skutkové
(a nie pravne) otdzky, ktoré nemodzu zalozit' pripustnost’ dovolania v rozhodovanej veci. Tento z&ver
vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze otazka o u¢innosti zmliv o zdruzenej dodavke elektriny, alebo ¢i sankcia
za nedodrZanie podmienok sezénneho odberu je zmluvnou pokutou, rovnako otdzka pravnej kvalifikacie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami od 02.01.2011 mézu byt predmetom len konkrétneho
jedného sporového konania, z ¢oho je zrejmé, ze takéto otazky nemoézu byt predmetom skorSej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

47. Dovolaci sud konstatuje, Ze zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. pri rieSeni
tzv. skutkovych otazok zaujal uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid' aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017), zotrvava na iom a nevidi dovod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

48. Osobitne dava dovolaci siid do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo uspesne podrobené testu tstavnosti uznesenie
najvysSieho stdu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny std skonStatoval, Ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssSicho sudu a pokial z&very najvyS$Sicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania, vzhl'adom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dovodu tustavne neudrzatelné, Ustavny sud nema dovod do pravomoci najvys$Siecho sudu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacicho dévodu
zasahovat™.

49. Dovolaci sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze v rozhodovanom spore nie je dand pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.



50. Podla § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435
C.s.p.

51. So zretelom na vys$Sie uvedené nesplnenie poziadaviek na uvedenie dovolacich dovodov spdsobom v
stulade s C. s. p., mozno uzavriet, Ze podané dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi, pricom dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p.
Preto dovolaci sud podla § 447 pism. ¢/, f/ C. s. p. dovolanie odmietol bez toho, aby sa zaoberal
doévodnost’ou podaného dovolania.

52. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

53. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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