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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T. X., nar. XX. U., bytom Y., proti
odporkyni: Socialna poistovia, tstredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 19. méja 2016, o invalidnom
dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo diia 6. augusta 2018,
¢.k. 44Sa/30/2016-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 44Sa/30/2016-45 zo dia 6.
augusta 2018 zru§ ujea vec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 44Sa/30/2016-45
zo dina 6. augusta 2018 potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 19. maja 2016,
ktorym podla § 73, § 112 ods. 4 a 6, § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.©) navrhovatel'ovi bola znizena suma invalidného
dochodku od 10. jula 2016 na 163,20 eur mesacne z dovodu, ze podla lekarskeho posudku
posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Trnava zo diia 10. maja 2016
bola u navrhovatel'a zmenena vyska miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ zo 60% na
50%. Procesne netispesnému navrhovatelovi sud podla ust. § 250k Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,0.5.p.“) narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odovodneni rozsudku krajsky stid uviedol, Ze na zéklade Ziadosti o priznanie invalidného dochodku
zo diia 2. oktdébra 2012 bol navrhovatelovi priznany rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo
dia 11. oktobra 2012 invalidny déchodok od 30. septembra 2011, kedy bola posudkovym lekdrom
odporkyne u navrhovatela uréena miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ vo vyske
60%. Dna 10. maja 2016 posudkovy lekar vykonal znovuposudenie zdravotného stavu a invalidity u
navrhovatel'a, pricom v uvedenom posudku konstatoval, Ze u navrhovatel'a doslo k zmene zdravotného
stavu a ndsledne aj k znizeniu miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ z povodnej vysky
60% na 50%. Posudkovy lekar urcil ako rozhodujice zdravotné postihnutie nad’alej podl'a Kapitoly VI. -



choroby nervového systému, Oddiel B - poskodenie miechy, poloZzka 6 - hemiparéza, pism. b/ stredne
tazka, kde bola ur¢end miera poklesu schopnosti v rozmedzi 40 % az 50 % na hornej hranici, t.j. na 50
% a pre iné zdravotné postihnutia nebolo navrhovatelovi uréené zvySenie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

3. Nakolko navrhovatel’ na pojednavani konanom dna 5. marca 2018 namietal skuto¢nost’, Ze by doslo u
neho k zlepSeniu zdravotného stavu a predlozil stidu lekéarsku spravu, v ktorej bolo konstatované, ze jeho
pravd horna koncatina je nefunk¢énd, sud nariadil socidlnej poistovni vykonat znovuposudenie jeho
zdravotného stavu, priCom na zéklade posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, ustredie zo dia
24, aprila 2018 bolo konsStatované, Ze od posledného posudenia zdravotného stavu navrhovatel
neabsolvoval ziadny rehabilitaény pobyt, nedoSlo u neho k zhorSeniu zdravotného stavu, nadalej
pretrvava stredne tazka hemiparéza, kde bola ur¢ena miera poklesu schopnosti podl'a Kapitoly VI., B,
6b, v hornom pésme rozmedzia 40% az 50%. Posudkovy lekar zotrval na zaveroch predchadzajiiceho
posudenia zdravotného stavu.

4. Krajsky sud poukézal na to, Ze pri preskimani napadnutého rozhodnutia je treba vychadzat zo
zdravotného stavu navrhovatela v Case vydania rozhodnutia, priom ten nedolozil Ziadne lekarske
spravy, ktoré by preukazovali zhorSenie jeho zdravotného stavu. V suvislosti s predloZzenou lekarskou
spravou, ktord podla ndzoru navrhovatela mala preukazovat' zhorSenie zdravotného stavu, bolo
vykonané znovuposudenie zdravotného stavu posudkovymi lekarmi odporkyne, ktori skonstatovali, ze
posudenie zdravotného stavu na zaklade posudku, ktory bol rozhodujici pre vydanie rozhodnutia o
znizeni sumy invalidného dochodku bolo spravne.

IL.

5. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom poukazal na to, Ze
odporkyna rozhodla o zniZzeni jeho invalidného dochodku, napriek jeho stale zhorSujucemu sa
zdravotnému stavu, ktory je nad’alej vazny a bez zmeny k lepSiemu. Uviedol, Zze pravidelne navstevuje
ambulancie viacerych lekarov (ortopéd, plticna lekarka i neuroldg), pricom zaroven predlozil képiu
lekérskej spravy od neuroléga MUDr. 1. zo dia 15. augusta 2018. Navrhovatel' z uvedenych dévodov
navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie odporkyne a aby mu bol aj nad’alej priznany plny
invalidny déchodok.

III.

6. Dilom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP“). Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku
zacaté predo diom ucinnosti tohto zakona, t.j. pred 1. jilom 2016, sa dokonéia podla doterajSich
predpisov. Kedze v prejednavanej veci ide o vec podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, odvolaci stid d’alej konal podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet'.

8. Ulohou krajského sidu v predmetnej veci bolo preskumat’ zakonnost rozhodnutia odporkyne o
znizeni vysky invalidného dochodku priznaného navrhovatelovi. Spornou otazkou medzi Gcastnikmi
konania bola vy$ka miery poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

9. Podla § 70 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia



podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

10. Podla § 71 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

11. Podla § 71 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory sposobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi €innost’ a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlh§ie ako jeden rok.

12. Podla § 71 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat' zarobkova cinnost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonévat” zarobkovil ¢innost’
sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy
doéchodok podla osobitného predpisu.

13. Podla § 71 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprév a tidajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zéveru, stabilizdcie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

14. Podla § 71 ods. 6 zék. €. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v
percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

15. Podl'a § 71 ods. 7 zék. ¢. 461/2003 Z.z. zékona jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nes¢itavaju.

16. Podl'a § 71 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat' zadrobkovu ¢innost’
ur¢entl podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak z&vaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

17. Podla § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z., vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka
vyplaca v niz§ej sume alebo vo vyssej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu
davky.

18. V predmetnej veci odvolaci sud povazoval za podstatni otazku, ¢i v pripade navrhovatela boli
splnené zdkonné podmienky, za existencie ktorych je mozné znizit vysSku priznaného invalidného
dochodku.

19. Z horeuvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze podmienkou vzniku naroku na invalidny
dochodok je invalidita poistenca (§ 70 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z.). Za invalidné¢ho poistenca sa v
zmysle § 71 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. povazuje poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim
telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzicke;j
osoby. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v
percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti.
Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ sa nesc¢itavaju. Mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uré¢enti podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10%,
ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovi



¢innost’.

20. Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze na zéklade ziadosti navrhovatela o priznanie
invalidného déchodku mu bol priznany rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 11.
oktobra 2012 invalidny dochodok od 30. septembra 2011, kedy bola posudkovym lekarom odporkyne u
navrhovatel'a ur¢ena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vo vyske 60%, a to 50%
podla kapitoly VI. oddiel B polozka 6 pism. b/ a navySenie o 10%, podla kapitoly IV polozka 4 pismeno
a/, t.j. alimentarna obezita - tazka nadvaha s poklesom vykonnosti organizmu. Dna 10. maja 2016
posudkovy lekar vykonal znovuposudenie zdravotného stavu a invalidity u navrhovatela, pricom v
posudku konstatoval, Ze u neho doslo k zmene zdravotného stavu a nasledne aj k znizeniu miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ z povodnej vysky 60% na 50%. Posudkovy lekar uréil ako
rozhodujice zdravotné postihnutie nad’alej podl'a Kapitoly VI. - choroby nervového systému, Oddiel B -
poskodenie miechy, polozka 6 - hemiparéza, pism. b/ stredne tazkd, na 50% a pre iné zdravotné
postihnutia nebolo navrhovatelovi ur¢ené zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’, nakol’ko nema zavazny pokles vykonnosti spésobeny nadvahou a nevycerpal ziadne moznosti
liccby nadvahy. Na zaklade posudku posudkového lekdra zo dia 24. aprila 2018 bolo opitovne
konStatované, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova cinnost’ je 50% s totoznym
rozhodujicim zdravotnym postihnutim.

21. Senat najvysSicho sudu po dokladnom oboznameni sa s podkladmi predlozeného sudneho spisu,
ktorého sti¢astou bol davkovy spis odporkyne, dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud sa predmetnou
vecou dosledne nezaoberal. Za ti€elom posudenia zakonnosti rozhodnutia odporkyne bolo totiz potrebné
zadovazit posudkovy spis a preskamat, ¢i odporkyfia mala k dispozicii dostatocné podklady,
odovodnujuce vydanie napadnutého rozhodnutia o znizeni invalidného déchodku navrhovatela.

22. Je nespornou skutocnostou, Ze znizenie sumy invalidného déchodku predstavuje zdvazny zasah do
prav navrhovatela ako poberatela invalidného dochodku, ku ktorému moéze dojst’ iba na zéklade riadne
zadovazenych podkladov. Preto bolo povinnostou sudu prvého stupna skimat’, ¢i odporkyna uviedla v
¢om spocivala zmena skuto¢nosti rozhodujiicich na narok na vyplatu davky v zmysle § 112 ods. 4 zak.
¢. 461/2003 Z.z. - konkrétne v ¢om spocivalo zlepSenie zdravotného stavu navrhovatela - a nasledne
svoje rozhodnutie riadne odévodnit’.

23. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zaléb alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

24. Podla § 246¢ veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

25. Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G€astnik konania,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dovodov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

26. Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatoc¢né
dovody, na zéklade ktorych je zaloZené.

27. Odvolaci sud v stvislosti s problematikou odévodnenia sidneho rozhodnutia zaroven poukazuje na
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 825/2016 zo diia 28.02.2017, v ktorom
ustavny sud konStatoval, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého stidneho konania, ¢o jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho stidu



pre Tudské prava. Judikatira tohto stidu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved préve na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

28. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
IV.US115/03).

29. Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa uc¢astnikovi konania postupom
stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

30. Pod odnatim moznosti konat' pred sidom mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym ucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok priznava, pricom moznost konat' pred sidom prvého stupna, je ucastnikovi odnata vzdy, ak
jeho rozhodnutie neposkytuje Gcastnikovi konania dostato¢né argumenty preukazujuce zakonnost’ jeho
rozhodnutia alebo postupu.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vyssie uvedené, zrusil z procesnych dévodov
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a §
2501 ods. 2 O.s.p. vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

32. V d’alsom konani prvostupnovy sud bude postupovat’ v nazna¢enom smere, vec dosledne preskima,
znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodni.

33. Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti opédtovne rozhodne o nadhrade trov, vratane trov
odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p. a § 2501 ods. 2
O.s.p.).

34. Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

