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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela) H. A., bytom R., pravne
zastapeny JUDr. Jozefom Urbankom, advokatom, so sidlom Werferova 1, 040 11 KoSice, proti
zalovanému InSpektoratu prace TrenCin, so sidlom Hodzova 36, 911 01 Trencin, o preskumanie
zakonnosti Protokolu o vySetreni pri¢in vzniku pracovného trazu ¢.: ITN-28-4-2.2/P-J2-15, ¢. urazu:
022/15-1TN zo dna 18. novembra 2015, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Trenéine ¢. k. 13S/20/2016-55 zo dna 19. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom n e p r i z n & v a narok na nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim ¢. k. 13S/20/2016-55 zo dna 19.10.2016 Krajsky sud v Tren¢ine podla § 98 ods. 1 pism.
e) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) odmietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti Protokolu o vySetreni priCin vzniku pracovného urazu
InSpektoratu prace Trenéin ¢.: ITN-28-4-2.2/P-J2-15, ¢. Grazu: 022/15-ITN zo dna 18.11.2015, pretoze
zalobca nemohol byt’ opravnenou osobu na podanie Zaloby.

2 . Krajsky sud v oddvodneni uviedol, ze zalobca bol v ¢ase vzniku pracovného trazu na zéklade
pracovnej zmluvy zo dia 27.08.2014 zamestnany v spoloc¢nosti GEODETICCA VISION, s.r.o. so
sidlom v KoSiciach na pozicii technik udrzby lietadlovej techniky. U zamestnavatela zalobcu zalovany
vykonal in§pekciu prace, ktorej vysledky vratane zistenych nedostatkov zhrnul do Protokolu o vySetreni
pricin vzniku pracovného urazu zo dna 18.11.2015.

3. V prejednavanej veci zalovany v suvislosti s vykonanou in§pekciou navrhol zamestnavatelovi Zalobcu
ako jedinému subjektu ulozenie opatrenia potrebného na zlepSenie zisteného stavu. Nakolko v
predmetnom administrativnom konani sa predbezne rozhodovalo vyluéne o povinnostiach
zamestnavatel'a a nie zalobcu (protokol sa stava zavdznym podkladom na zaatie spravneho konania o
moznom ulozeni sankcie zamestnavatelovi Zalobcu), rozhodnutie v podobe protokolu sa priamo tyka len



zamestnavatel'a, spolo¢nosti GEODETICCA VISION, s.r.0.. Predmetné rozhodnutie svojimi u¢inkami v
podobe navrhnutého opatrenia neovplyvituje pravnu poziciu zalobcu, t. j. priamo nezasahuje do pravnej
sféry zalobcu a ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia. Z pohladu u¢inkov preskiimavaného
rozhodnutia Zalovaného nebolo rozhodnuté o ziadnych pravach alebo povinnostiach Zzalobcu. Preto
zalobca nemohol byt priamo ukrateny na svojich pravach.

4. Za tohto stavu vo veci podla nazoru krajského sudu nemohol byt Zalobca osobou opravnenou na
podanie Zaloby. Pretoze Zzalobcovi neprinalezi aktivna procesna legitimacia, spravny sud Zalobu zjavne
podantl neopravnenou osobou odmietol.

5. O nahrade trov konania rozhodol krajsky std podla § 170 pism. a) S.s.p. tak, Ze Ziaden z G¢astnikov
konania nema prévo na nahradu trov konania, pretoze zaloba bola odmietnuta.

II.

6. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’ z dovodu, Ze zaloba
bola nezadkonne odmietnuta. Nestotoznil sa so zdverom krajského sudu, Ze protokolom nebolo zasiahnuté
do pravnej sféry stazovatela. Stazovatel nad’alej nesuhlasil so zavermi napadnutého protokolu. Z
uvedenych dévodov navrhol kasa¢nému sudu, aby napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil.

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol kasaénému sudu tito zamietnut’. Uviedol, Ze sa
v plnej miere stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu uvedenom v napadnutom uzneseni.

III.

8. Zaloba v predmetnej veci bola krajskému sudu podana podas platnosti a u¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ktory v piatej Casti upravoval problematiku sudneho preskiimania rozhodnutia
organov verejnej spravy. Tento zakon bol v Casti tykajlicej spravneho sudnictva s u¢innostou od
01.07.2016 nahradeny S.s.p., ktory sa vzt'ahuje diilom nadobudnutia jeho G¢innosti aj na konania zacaté
podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté¢ podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo dnom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla ods. 2
pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zaCaté predo diitom nadobudnutia u¢innosti
tohto zékona, nemoZno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba. Podl'a ods. 3 na lehoty, ktoré dilom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona neuplynuli, sa pouziji ustanovenia tohto zakona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu
dIh$iu, uplynie lehota az v tomto neskor§om case.

Podla § 98 ods. 1 pism. e) S.s.p. spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podand zjavne
neopravnenou osobou.

9. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 491 a § 492 S.s.p. preskiimal uznesenie krajského sudu v medziach st'aznostnych
bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola
podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o uznesenie,
proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p.
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢nd st'aznost’ nie je dovodna, a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

10. Na prvom mieste Najvyssi std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l.



46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zaloZil iba na navrhovej slobode u¢astnika (Zalobcu), t.
j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych préav a ludskych sloboéd vybrat si podla z prostriedkov ochrany upravenych
procesnymi predpismi ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy.

11. Aj po nadobudnuti G¢innosti S.s.p. nad’alej plati, ze v systéme spravneho sudnictva vychadza pravna
uprava pristupu k sudnemu preskiimaniu prévoplatného rozhodnutia orgénu verejnej spravy na zéklady
zaloby z principu generdlnej klauzuly s negativnou enumeréciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v zasade
preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajii, menia
alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi mozu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych os6b priamo dotknuté,
okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 248 O.s.p., § 7 S.s.p.). Z pravomoci sudu
v§ak nesmie byt vyli€¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod (¢l 46 ods.
2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky).

12. Je treba zdoraznit', Ze Obc¢iansky sudny poriadok upravoval pravomoc spravneho stidu vymedzenim
rozhodnuti spravnych organov vylicenych zo stdneho preskimania podobne ako S. s. p., aj ked’
pravna uprava spravnych aktov, ktorych sudny prieskum sa nepriptiSta, je v S.s.p. stanovena
podrobnejSie. Oba procesné predpisy vSak nepripistaji sudne preskimanie rozhodnuti alebo opatreni
organov verejnej spravy predbeznej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
ucastnika konania.

13. Rozhodujicim kritériom pre posudenie pripustnosti sudneho preskiimania rozhodnuti organov
verejnej spravy je teda vzdy ich sposobilost’ zasiahnut’ do prav, slobdd alebo zaujmov subjektov, ktorym
st uréené. Sudnemu preskimaniu preto podlichaji aj také spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nesplitaji formélne nalezitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi pravne zaviznym sposobom (bez
moznosti ndpravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladajii, menia alebo rusia prava
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo sa ich priamo dotykaju.

14. Kasa¢ny sud tak vzhl'adom na uvedené a po preskimani administrativneho spisu Zalovaného uvadza,
ze v napadnutom Protokole o wvySetreni vzniku pracovného trazu zo dna 18.11.2015 neboli
stazovatelovi ur¢ené nijaké povinnosti, ktorymi by sa zasahovalo do jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. V napadnutom protokole zalovany v suvislosti s vykonanou in§pekciou navrhol
zamestnavatelovi stazovatela uloZenie opatrenia na zlepSenie zisteného stavu. V predmetnom
administrativnom konani sa rozhodovalo o povinnostiach zamestnavatela stazovatela a nie o
povinnostiach samotného stazovatela. Napadnuty protokol nijakym spésobom nezasahoval do sféry
prav a povinnosti stazovatel'a a ani mu nespdsobil zmenu jeho pravneho postavenia.

15. Protokol o vySetreni vzniku pracovného urazu zo dna 18.11.2015 svojimi t€¢inkami v podobe
navrhnutého opatrenia zamestnavatelovi staZzovatela neovplyviluje pravnu poziciu stazovatela, a teda
nezasahuje do jeho pravnej sféry. Kasaény sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze z pohladu
uc¢inkov preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného nebolo rozhodnuté o ziadnych prévach alebo
povinnostiach stazovatel’a, a preto nemohol byt stazovatel’ napadnutym protokolom priamo ukrateny na
svojich pravach.

16. Z uvedenych dévodov povazoval kasa¢ny sud pravne zavery krajského sudu, Ze stazovatel’ nemohol
byt osobou opravnenou na podanie Zaloby, za vecne spravne. Krajsky sud tak podla ndzoru kasa¢nému
sudu postupoval v stlade so zdkonom, ked’ zalobu ako podant1 zjavne neopravnenou osobou odmietol
podla § 98 ods. 1 pism. e) S.s.p.

17. Po preskiimani podanej kasaCnej staznosti kasaény sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z



uvedeného dovodu kasaéntl staznost’ podl'a § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

18. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
st'azovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a Zalovanému ho nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.).

19. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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