Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szr/27/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1010201013

Datum vydania rozhodnutia:  24.02.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1010201013.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcov: 1/ O.. A. M., bytom A., 2/ O. M., bytom P., 3/ M.. M. W., bytom A. proti zalovanému:
Okresny urad Bratislava, Staromestska 6, 814 40 Bratislava, (predtym Sprava katastra Bratislava), za
ucasti: 1/ L.. V.. O. G., bytom O. (predtym W.. V. G., bytom A.), 2/ O.. Z. S., bytom A., 3/ O. S.,
bytom A., 4/ Z. G., bytom A., 5/ W. B,, bytom A., N., 6/ M. R., bytom A., 7/ S. R., bytom A., 8/ O.
W., bytom A., 9/ V. W., bytom A., 10/ O. W., bytom A., 11/ L.. V. A,, bytom N., 12/ 1. G., bytom A.,
13/ A.. R. G., bytom A., 14/ L.. A. O., bytom A., 15/ M. O., bytom A., obaja G€astnici v 14. a 15. rade
zastupeni advokatom: JUDr. Rudolf Adamcik, Liptovska 2/A, Bratislava, 16/ Hlavné mesto SR
Bratislava, Primacidlne namestie 1, Bratislava, o preskimanie zidkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. Xo 223/09-LV zo dna 02.03.2010, na odvolanie zalovaného a ucastnika v 14/ rade proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/129/2010-113 zo dna 07.11.2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/129/2010-113 zo dna
07.11.2013 m enitak, ze zalobuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,0.s.p.“) zru$il rozhodnutie
zalovaného ¢. Xo 223/09-LV zo diia 02.03.2010 v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho
organu &. X-1004/09 zo dita 01.10.2009 a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie. Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcom v 1/ a 3/ rade trovy konania a konanie vo vzt'ahu vo¢i zalobcovi v 2/ rade zastavil.
Rozhodnutim ¢. Xo 223/09-LV zo dna 02.03.2010 bolo zamietnuté odvolanie ucastnikov spravneho
konania a potvrdené prvostupnové rozhodnutie spravneho organu ¢. X-1004/09 zo dna 01.10.2009,
ktorym podla § 59 zédkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zédkon*) nevyhovel navrhu
zalobcov na opravu udajov v katastri nehnutelnosti v katastralnom uzemi G. S., zdkresu hranice



pozemkov parc. ¢. 132 zapisany na LV ¢. XXXX, parc. ¢.133 zapisany na LV ¢. XXXX, parc. ¢. 134
zapisany na LV ¢. XXXX, parc. ¢. 135 zapisany na LV ¢. XXXX, parc. ¢. 136/1, parc. ¢. 136/2
zapisané na LV ¢. XXXX, parc. €. 137/1 zapisany na LV ¢. XXXX, parc. ¢. 137/2 zapisany na LV ¢.
XXXX, parc. ¢. 138/1 zapisany na LV ¢. XXXX, parc. ¢. 138/2 zapisany na LV ¢. XXXX, parc. €.
139/1 zapisany na LV ¢. XXXX, parc. ¢. 139/2, parc. ¢. 140/1 zapisané na LV ¢. XXXX, parc. €.
140/2 zapisany LV ¢. XXXX, parc. ¢. 141/1, parc. ¢. 141/2 zapisané na LV ¢. XXXX v katastralnej
mape tak, aby bola totozna s hranicou stavieb v stlade s povodnym zameranim v geometrickom plane ¢.
241-1-2610-042-79 na zameranie rodinnych domov parc. ¢. 1572/35 az 1572/44.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze Zalovany a prvostupnovy spravny organ nedostato¢ne zistili skutkovy
stav vo veci a skutkové okolnosti v stlade s § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (
dalej len ,,Spravny poriadok®) neoddvodnili vycerpavajicim spoésobom. V tomto smere krajsky sud
poukézal na znenie ustanoveni § 3 ods. 1 a 4, § 32 ods.1 a 2, § 59 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku.
Podla krajského sudu zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ sa nevysporiadali vo svojich
rozhodnutiach s navrhmi Zalobcov, uvedenymi v jednotlivych podnetoch a Zalovany najmi s namietkami
voci prvostupiiovému rozhodnutiu uvedenymi v odvolani, pricom podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
je Zalovany povinny v odovodneni svojho rozhodnutia uviest, ako sa vysporiadal s navrhmi a
namietkami ucastnika konania a z akych dévodov ich povazoval za nedévodné, nespravne, chybné alebo
vyvratené. Tiez je toho nadzoru, ze z rozhodnuti sprdvnych organov nevyplyvaji konkrétne dévody a
logické zavery, ktoré by mohli zalobkynu presvedCit’ o tom, Ze hranice pozemkov v katastralnej mape
nie su chybne zakreslené. Prvostupiiovy spravny organ svoje rozhodnutie neodévodnil v sulade s
ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Krajsky sad uloZil spravnym organom tplne a presne
zistit’ skutkovy stav veci a doslednejSie postupovat’ v stlade s § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie zo dna 04.12.2013 Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok krajského sudu a Zalobu zamietol, pretoze stid na zaklade zisteného skutkového stavu
vyvodil nespravny pravny zaver, rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol,
ze zalovany ako i prvostupfiovy spravny orgéan riadne oddvodnili svoje rozhodnutia. Opisali navrh
ucastnika konania, skutkovy stav a uviedli, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie. Poukazali
na pravnu upravu o oprave chyby v katastralnom operate v zmysle § 59 a nasl. Katastralneho zakona a
aké chyby su predmetom tohto konania. Preskumali vec na zaklade preSetrenia a konstatovali, Ze tidaje
katastra st v sulade so zmluvami a verejnymi listinami zapisanymi v katastralnom operate, pricom nebol
preukazany rozpor medzi tymito listinami a vykonanym zapisom v katastri nehnutelnosti. Dalej uviedol k
odovodneniu rozsudku krajského sudu, Ze nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov je zalozend na
nedostatku dovodov skutkovych, nie diel¢ich nedostatkoch oddévodnenia rozhodnutia. Musi sa v tomto
pripade jednat' o vady skutkovych zisteni, o ktoré spravny organ opiera svoje rozhodnutie (vyrok).
Podl'a nazoru zalovaného sa v konani nepreukazala chyba v katastralnom operate v zmysle ustanovenia §
59 Katastralneho zakona. Dalej uviedol, Ze porovnanim udajov omernych mier, dizkou jednotlivych stran
dotknutych pozemkov uvadzanych v GP ¢. 761-2610-172-74 a GP ¢. 241-1-2610-042-79 bolo zistené,
7ze v GP z roku 1974 sa uvadza miera hranice pozemku parc. ¢. 1572/43 o velkosti 9,00 m a v GP z
roku 1979 miera hranice pozemku parc. ¢. 1572/43 a ¢. 1572/47 o velkosti 9,01 m, miera hranice
pozemku parc. ¢. 1572/44 sa uvadza v GP z roku 1974 o velkosti 9,48 m a v GP z roku 1979 miera
hranice pozemku parc. ¢. 1572/44 a parc. €. 1572/46 o velkosti 9,19 m. Uvedeny rozdiel omernych
mier je zhodny s udajmi preSetrenymi firmou Inkat (priloha ¢. 3 k podaniu X-989/08), porovnanim
sucasného zobrazenia v katastralnej mape a udajov uvadzanych v GP ¢. 241-1-2610-042-79 (podla
katastralnej mapy pri parc. &. 141/1, &. 141/2 je dizka hranice 9,48 m a podl'a GP z roku 1979 je 9,19
m) spravny organ vykonal grafické porovnanie si¢asného zobrazenia hranic pozemkov parc. ¢. 140/1,
¢. 140/2 (poévodné parc. ¢. 1572/43, €. 1572/47) a parc. ¢. 141/1, ¢. 141/2 (pdvodné parc. €. 1572/44,
parc. €. 1572/46) vyhotoveného pri THM so zobrazenim v GP €. 761-2610-172-74 a zéznamom
podrobného merania zmien - polnym naértom ¢. 114, vyhotovenym ku GP ¢. 241-1-2610-042-79. Z
grafického porovnania vyplyva, ze zobrazené hranice pozemkov sui aj vzhladom na systematicky
rovnomerny posun zhodné. V zmysle uvedenych skuto¢nosti spravne organy skonStatovali, ze
zobrazenie priebehu hranic medzi pozemkami parc. ¢. 140/1, €. 140/2 a parc. ¢. 141/1 a¢. 141/2 v k. 1.
G. S. su v stlade s verejnymi listinami - technickymi podkladmi dolozenymi na zapis do katastra
nehnutelnosti. Whotoveny GP ¢. 80/2008 na zameranie stavby parc. ¢. 141/3 bol presSetreny v ramci



uradného overenia pod ¢. 2108/2008 a jeho overenim boli potvrdené tdaje v iom uvadzané, priCom
zmeny zobrazené v tomto GP sa nedotykajii vlastnickych prav k pozemkom parc. €. 140/1 a parc.
140/2.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie z dita 06.12.2013 aj pribraty ucastnik konania
v 14/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
rozsudok Krajského stidu v Bratislave zmenil a Zalobu zamietol v celom rozsahu, pretoze sud dospel na
zaklade vykonanych dokazov aj k niektorym nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p.) a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.). Uviedol, Ze spravne organy nalezite oddvodnili svoje rozhodnutia tym, ze jedinym zaviznym
podkladom, ktory je sufastou katastralneho operatu je geometricky plan ¢. 761-2610-174 riadne
overeny Bratislavskym tradom geodézie a kartografie dila 30.oktobra 1974, ktory vychadza z
geometrického planu €. 761-2510-73 zo diia 10. augusta 1974, takisto riadne overeného Bratislavskym
tiradom geodézie a kartografie. Zalobcami predlozené podklady, predovietkym geometricky plan &. 241-
1-2610-042-79 zo dna 23. aprila 1979 je len geometrickym planom zamerania polohy rodinnych domov
a mozno z neho zistit’ len skuto¢nost, Ze stavby rodinnych domov boli nespravne vytyéené v ramci
pripravy ich vystavby a tak doSlo k posunu poloh rodinnych domov tak, ze sa z ¢asti nachadzaju na
susednych pozemkoch vo vlastnictve osob, ktoré nie su totozné s osobami stavebnikov jednotlivych
domov v radovej zastavbe. Uelom a predmetom Zalobcami predlozeného geometrického planu nebolo
vytyCenie parciel zalobcov a ti¢astnikov tohto konania, teda ani parcely L.. O., ale len zameranie poloh
novopostavenych rodinnych domov. Z vysSie uvedenych geometrickych planov nie st zrejmé ani
zistiteIné Ziadne nezrovnalosti medzi katastralnym operdtom a skutkovym stavom vyplyvajicim z
terénu. Podla ndzoru ucastnika konania Zalobkyiia nepredlozila v konani Ziadny dokaz, z ktorého by bolo
mozné zistit nestlad medzi skutkovym stavom z terénu a stavom katastradlneho operatu a ani
nezrovnalosti v katastralnom operate samotnom. Poukézal na to, ze spravne organy v uvedenej pravnej
veci postupovali spravne a dostatoéne zistili skutkovy stav. Spravne organy vykonali zistenie
skutkového stavu a porovnanie s tdajmi katastralneho operatu a zistili, Ze rodinné domy boli vyty€ené
pred ich vystavbou nespravne tak, ze na zéklade nesprédvneho vyty€enia, systémovym posunom (radova
zastavba) zasahovali ¢iasto¢ne do susednych pozemkov inych vlastnikov. Iné relevantné zistenia nemali
spravne organy k dispozicii. Geometricky plan ¢. 241-1-2610-042-79 zo dna 23. aprila 1979 je len
geometrickym planom zamerania polohy stavieb rodinnych domov. Dalej uviedol, Ze rozhodnutia
spravnych orgénov boli riadne odovodnené. Spravne uviedli ze za jedinu relevantnu sucast
katastralneho operatu povazovali geometricky plan z roku 1974. V konani nebola preukézana chyba v
udajoch katastralneho operatu a taku nezistil ani prvostupiiovy sud.

Zalovany sa svojim vyjadrenim zo diia 07.01.2014 k odvolaniu pribratého u¢astnika v 14/ rade stotoznil
s dovodmi uvedenymi v odvolani L.. O..

Vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 03.02.2014 zalobcovia v 1/ a 2/ rade spolu s ucastnikmi v 1/ - 13/ rade
navrhli potvrditt rozsudok krajského sudu a zaviazat' Zalovaného k oprave chyby v evidencii v
katastralnom operate. Odvolanie ucastnika v 14/ rade povazuji za ucelové, v snahe vedome vyuzivat a
zneuzivat’ vo svoj prospech chyby v evidencii v katastralnom operate. Podla ich ndzoru ako aj nazoru
opravnenej osoby - geodeta L.. C., ktory podal v tejto veci na katastralny tirad reklamaciu, relevantnym
technickym podkladom je geometricky plan z roku 1979, na ktorom je uvedena dolozka - ,,niet namietok
proti navrhnutej parcelacii“. Geometricky plan z roku 1974 nebol podkladom k ziadnemu pravnemu
ukonu (k zmene uzivacich alebo vlastnickych prav a pod.). K zmene uzivacich a vlastnickych prav -
prevodu rodinnych domov do osobného vlastnictva, ako aj k zriadeniu prava osobného uzivania k
pozemkom pod rodinnymi domami doslo az v juli/auguste 1979. Stavby boli po vystavbe, eSte pred ich
prevodom do osobného vlastnictva zamerané, a to geometrickym planom z roku 1979. Pravdepodobne
prave preto, aby bola zosuladena hranica pozemkov a stavieb. Aj v zmluvach o vystavbe rodinnych
domov je jednoznac¢ne uvedené, Ze prislusny narodny vybor zriadi pravo osobného uZzivania pozemku v
prospech vlastnika domu. Bez ohladu na to, ¢i zalobcovia osobne predlozili alebo nepredlozili dokaz
tykajlici sa nestladu medzi skutkovym stavom z terénu a stavom katastralneho operatu, zalovanému boli
o tejto nezrovnalosti podané dokazy. Minimalne mu bola podana reklamacia opravnenej osoby - geodeta,



ako aj jeho nasledné vyjadrenie, z ktorého su rozpory zjavné. Zalovany sa tymto viak nezaoberal.
Podotkli, Ze hranice vlastnickych prav k pdvodnym stavbam (pred vykonanim akychkolvek stavebnych
zasahov a uprav) prechadzala stredom povodnych spolo¢nych murov.

Zalobkyfia v 3/ rade sa vo svojom vyjadreni zo diia 20.02.2014 k odvolaniu Zalovaného a k odvolaniu
pribratého ucastnika v 14/ rade pridrziavala nazoru uvedeného vo vyjadreni Zalobcov v 1/ a 2/ rade spolu
s ucastnikmi v 1/ - 13/ rade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniam
ucastnika v 14/ rade a zalovaného je potrebné priznat’ uspech. Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud
rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na
prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.
V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 07.11.2013. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. februara 2015 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p.).

S ucinnostou od 1. oktdbra 2013 boli v zmysle § 8 pism. e) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zruSené spravy katastra a podla § 9
ods. 4 cit. zdkona ich pOsobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi prechddza na okresny urad. Do
postavenia Spravy katastra Bratislava tak nastipil z titulu zdkonnych zmien Okresny urad Bratislava. Pod
v§eobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak povodny spravny organ, ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Predmetom prvostupiiového ako aj odvolacieho konania v danom pripade je preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 223/09-LV zo dna 02.03.2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
ucastnikov spravneho konania a potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. X-1004/09
zo dna 01.10.2009 o oprave chyby v katastralnom operate, ktorym spravny organ nevyhovel navrhu
zalobcov a ucastnikov v 1/ - 13/ rade na opravu chyby v katastralnom operate, ktora sa tykala chybného
zakresu hranice pozemkov parc. ¢. 132 az parc. ¢. 141/2 v katastralnej mape v katastralnom uzemi G.
S., aby bola totozna s hranicou stavieb na uvedenych pozemkoch v sulade s pévodnym zameranim v

geometrickom plane ¢. 241-1-2610-042-79 na zameranie rodinnych domov parc. ¢. 1572/35 az
1572/44.

Ako bolo zistené z obsahu administrativneho spisu, prvostupniovy spravny organ zacal konanie o oprave
chyby v katastralnom operate z podnetu zalobcov a i¢astnikov v 1/ - 13/ rade vo veci opravy zakresu
hranice pozemkov parc. ¢. 132 az parc. ¢. 141/2 v katastralnej mape v katastrdlnom tzemi G. S. tak,
aby bola totozna s hranicou stavieb na uvedenych pozemkoch v sulade s povodnym zameranim v
geometrickom plane ¢. 241-1-2610-042-79 na zameranie rodinnych domov parc. ¢. 1572/35 az
1572/44. Ako uviedol prvostupniovy spravny organ vo svojom rozhodnuti zmenou ¢. 29/79 bol
evidenCne zapisany GP ¢. 761-261-172-74 na rozdelenie parc. ¢. 1572/35 na parc. ¢. 1572/35 az
1572/45. Hospodarskou zmluvou zo dia 16. jula 1979 previedlo Stavebné bytové druzstvo Rodom
Bratislava spravu k pozemkom parc. ¢. 1572/35 az parc. ¢. 1572/44 na Obvodny narodny vybor
Bratislava I'V. Zépis bol vykonany zmenou ¢. 95/79 do LV ¢. X k. 4. G. S. spolu so zapisom GP ¢. 241-
1-2610-042-79 na zameranie rodinnych domov parc. ¢. 1572/35 az parc. ¢. 1572/44. V roku 1980 bol v
k. 0. G. S. prevzaty novy operat technicko-hospodarske mapovanie (d’alej len ,,THM") v ramci ktorého
bol zamerany skutoény stav uZzivania nehnutelnosti a sucasne boli pozemky oznacené novymi
parcelnymi ¢islami. Pévodny pozemok parc. €. 1572/35 vedeny na LV €. XXXX bol oznaCeny ako
parc. ¢. 132 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 382 m2 pod polozkou vykazu zmien ¢. 545/80,
parc. ¢. 1572/36 vedeny na LV ¢. XXXX bol oznaceny ako parc. ¢. 133 - ostatné plochy vo vymere



364m2 pod polozkou vykazu zmien ¢. 508/80, parc. ¢. 1572/37 vedeny na LV ¢. XXXX bol oznaeny
ako parc. €. 134 - zastavané plochy a nddvoria vo vymere 355 m2 pod polozkou vykazu zmien €.
543/80, parc. ¢. 1572/38 vedeny na LV ¢. XXXX bol oznaceny ako parc. ¢. 135 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 355 m2 pod polozkou vykazu zmien ¢. 551/80, parc. ¢. 1572/39 vedeny na LV ¢.
XXXX bol oznaceny ako parc. ¢. 136/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 288m2 a parc. €.
136/2 - ostatné plochy vo vymere 21m2 pod polozkou vykazu zmien ¢. 548/80 a 684/80, parc. C.
1572/40 vedeny na LV ¢. XXXX bol oznaceny ako parc. ¢. 137/1 - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 181m2 pod polozkou vykazu zmien ¢. 550/80 a ¢. 684/80, parc. ¢. 1572/41 vedeny na LV ¢.
XXXX bol oznaceny ako parc. ¢. 138/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 182 m2 pod polozkou
vykazu zmien ¢. 549/80 a ¢ 684/80, parc. ¢. 1572/42 vedeny na LV ¢. XXXX bol ozna¢eny ako parc.
¢. 139/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 182 m2 pod polozkou vykazu zmien ¢. 547/80 a ¢.
684/80, parc. ¢. 1572/43 vedeny na LV ¢. XXXX (v sucasnosti zapisany na LV ¢. XXXX) bol
oznaceny ako parc. ¢. 140/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 183 m2 pod polozkou vykazu
zmien ¢. 542/80 a ¢. 684/80 a parc. ¢. 1572/44 vedeny na LV ¢. XXXX (v sucasnosti zapisany na LV
¢. XXXX) bol oznaceny ako parc. ¢ 141/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 192 m2 pod
polozkou vykazu zmien ¢. 544/80 a ¢. 684/80. Zmenou ¢. 684/80 bol do operatu THM zapracovany
polny nacrt ¢. 114, ktory bol vyhotoveny ku GP ¢. 241-1-2610-042-79. Zapisom tejto zmeny boli
pozemky parc. ¢. 136 - 140 rozdelené podla uvedeného GP, pricom pozemky parc. ¢. 137/2, ¢. 138/2,
¢. 139/2, ¢. 140/2 a €. 141/2 ostali zapisané na LV ¢. X, kat. izemie G. S. a nasledne boli prevadzané
do osobného uzivania okrem pozemku parc. ¢. 140/2, ktory je aj v suCasnosti zapisany na LV ¢. X.
Podl'a od6évodnenia rozhodnutia spravny organ vykonal grafické porovnanie sucasného zobrazenia
hranic pozemkov parc. ¢. 140/1, ¢. 140/2 (pdvodné parc. ¢. 1572/43, €. 1572/47) a parc. ¢. 141/1, €.
141/2 (povodné parc. €. 1572/44, ¢. 1572/46) vyhotovené¢ho pri THM so zobrazenim v GP ¢. 761-
2610-172-74 a zdznamom podrobného merania zmien - pol'nym nacrtom ¢. 114, vyhotovenym ku GP
¢. 241-1-2610-042-79. Z grafického porovnania vyplyva, Ze zobrazené hranice pozemkov si aj
vzhladom na systematicky rovnomerny posun zhodné. Zobrazenie priebehu hranic medzi pozemkami
parc. ¢. 140/1, ¢. 140/2 a parc. €. 141/1, ¢. 141/2 v k. 4. G. S. st v sulade s listinami - technickymi
podkladmi doloZenymi na zapis do katastra nehnutelnosti.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ Katastralneho zakona okresny urad opravi idaje katastra, ak st v rozpore s
verejnou listinou alebo inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s
vysledkami revizie Udajov katastra, b/ v su¢innosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v
katastralnej mape chybne zakreslené hranice pozemkov.

Podl'a § 59 ods. 4 Katastralneho zakona, oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik,
zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a §
78 ods. 1.

Z ustélenej judikatury ceskych a slovenskych sidov ako i z povahy uvedeného pravneho inStitatu
vyplyva, Ze tento druh konania nemozno pouzit' na urcovanie vlastnikov nehnutelnosti, na rieSenie
vlastnickych sporov, na zapisovanic prav k nehnutelnostiam, na zmenu hranic pozemkov. Podla
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budejovicich sp. zn. 10 Ca 9/99-42 z 02.06.1999 sa spor medzi
vlastnikmi susediacich nehnutelnosti tykajiici sa priebehu hranice evidovanej v katastri nehnutelnosti s
hranicou v terénu neda riesit’ spravnou cestou, pretoze ide o vlastnicky spor, ktory je potrebne rieSit’
uréovacou zalobou na v§eobecnom sude, ktory rozhodne o vlastnickom prave k spornému pozemku.
Podl'a uznesenia NajvysSicho sidu SR sp. zn. Rks 15/00 z 16.07.2000, ak z obsahu spisu nemozno bez
akychkol'vek pochybnosti zistit, Ze urcenie hranice pozemkov je mozné v administrativhom konani, ide
o spor o ochranu vlastnickeho prava, ktorého rozhodnutie patri do pravomoci sudu.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa v danej veci nejedna o rozhodnutie v zmysle §
59 Katastralneho zakona ale o spor tykajici sa uréenia hranice pozemkov, resp. uréenia prava alebo
pravneho vztahu k nehnutelnostiam. V zmysle aj vyssie uvedeného rozhodnutia najvyssi sud konStatuje,
ze v predmetnej veci je urcenie hranice vlastnickeho prava k pozemkom medzi zalobcami a i€astnikmi v
1/ - 13/ rade na jednej strane a ucastnikom v 14/ rade na druhej strane, sporné. Vzhladom k tomu, ze



nebolo mozné bez akychkolvek pochybnosti v administrativnom konani uréit’ hranice pozemkov, ide o
spor o ochranu vlastnickeho prava. Na zaver najvy$s§i sud dodava, Ze aj v zmysle ustanovenia § 59 ods.
4 Katastralneho zédkona vyplyva, Zze oprava chybne zakreslenej hranice pozemkov v katastralnej mape
nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 220 O.s.p. v spojeni s
§ 250ja 0ds.3 O.s.p. zmenil a Zalobu zamietol.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p., kedze

zalobcovia boli v konani netispes$ni, zalovany nema zo zakona narok na ich nahradu a ti¢astnik konania v
14/ rade si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

