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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci navrhovatel’ky: K. C., bytom
D., W. XX, proti odporkyni: Socidlna poistovina ustredie, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta 8, o
vysku starobného déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k.
5Sd/38/2016 - 14 zo dina 13. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove €. k. 5Sd/38/2016 - 14 zo dia
13. septembra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 3. decembra
2015, ktorym odporkyna zvysila navrhovatelke podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni (d’alej len zdkona) a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 283/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento
zvySenia urazovej renty v roku 2016, od 01.01.2016 starobny doéchodok na 20,50 Eur mesacne. V
oddvodneni preskimavaného rozhodnutia uviedla, Zze starobny déchodok bol zvyseny o 0,20 Eur
mesacne. Pevnad suma zvySenia dochodku sa ustanovila opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 283/2015 Z. z. Podla §1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 283/2015 Z. z. sa starobny doéchodok v roku 2016
zvysuje o 1,90 Eur. Suma starobného déchodku bola urc¢end s prihliadnutim na doby poistenia ziskané v
cudzine. Podl'a § 82 ods. 13 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 252/2012 Z. z. sa déchodkova
davka, ktorej suma bola ur¢ena s prihliadnutim na obdobie déchodkového poistenia ziskané v cudzine
podla osobitného predpisu alebo podla medzinarodnej zmluvy, zvysi o pomernti ¢ast’ pevnej sumy
zvySenia, ktord zodpovedd pomernej Casti, v akej sa priznal ¢iastkovy dochodok podla predpisov
Slovenskej republiky. Hodnota pomernej Casti, v ktorej sa priznal Ciastkovy starobny ddchodok podla
predpisov Slovenskej republiky, bola uvedena v rozhodnuti o priznani tohto déchodku. Suma zvySenia



0,20 Eur mesa¢ne sa uréila tak, ze pevna suma zvySenia starobného déchodku 1,90 Eur, sa vynasobila
¢islom 0,10393668, ktoré predstavuje pomernu cast’ dochodku patriacu za obdobie déchodkového
poistenia ziskané podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Sud tak rozhodol potom, ¢o mal za preukazané, Ze navrhovatelka je poberatel’kou dochodku, ktorého
suma bola uréena s prihliadnutim na obdobie poistenia ziskané v cudzine podla osobitného predpisu,
podla ustanovenia § 82 ods. 13 zdkona sa jej zvySuje starobny dochodok priznany podla slovenskych
pravnych predpisov len o pomernt ¢ast’ pevnej sumy zvySenia, t. j. 0 0,20 Eur mesaéne, podla vypoctu
uvedeného v preskimavanom rozhodnuti, t. j. 1,90 Eur x 0,1039668 = 0,20 Eur mesacne. Napadnuté
rozhodnutie preto ako zakonné podla § 250q ods. 3 O.s.p. potvrdil

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatelka odvolanie, ktorym namietala, Ze postup sudu povazuje
za nespravny. Poukézala na to, Zze kazdoro¢ne ziada Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny a
Socialnu poistoviiu o zmenu zakona o dochodkoch a nie podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ktory
neobsahuje ustanovenia o odstraneni tvrdosti zakona. Poukazala na to, Ze jej zamestnavatel’ odvadza do
socialneho systému §tyri roky po 1.158 Eur a jej déchodok 20,50 Eur socialna poistoviia zvySuje len o
0,20 Eur. Ziadala, aby mala zvy$ovany dochodok od 2012 do 2016 o pevni sumu 1,90 Eur a od 2017 o
8,20 Eur. Navrhla, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie, Ze jej starobny déchodok 20,50 Eur sa bude
zvySovat o pevnu sumu ako vSetkym déchodcom a nie percentualne koeficientom, ¢o oznacila za
diskrimina¢né.

Odporkyiia nepovazovala doévody, ktoré uviedla navrhovatelka v odvolani za opodstatnené. Podla jej
nazoru sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil
nezékonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Pri posudzovani naroku navrhovatelky postupovala spravne
a trva na spravnosti napadnutého rozhodnutia. Napadnuty rozsudok navrhla ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p."), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo bez pojednéavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 1. februara 2018 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www. nsud.sk najmenej pét’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

V konani podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je predmet sidneho konania vymedzeny tym, ¢o bolo
predmetom rozhodnutia, napadnutého opravnym prostriedkom. Inymi narokmi, neZ boli rieSené
napadnutym rozhodnutim, sa siid zaoberat’ nemoze.

Predmetom konania v predmetnej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zvysSeni
starobného dochodku navrhovatel’ky od 1. januara 2016.

Podla § 82 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
dochodkové davky sa zvySuju od 1. januara prislusného kalendarneho roka o percento urc¢ené ako sucet
jednej polovice percenta medziro¢ného rastu spotrebitelskych cien a jednej polovice percenta
medziroéného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zistenych podla vyssSie
uvedeného postupu. Percento zvySenia dochodkovej davky sa ustanovi opatrenim, ktoré vyda
ministerstvo podla tidajov Statistického uradu a vyhlasi jeho Gplné znenie uverejnenim v Zbierke zakonov
najneskér do 31. oktobra kalendarneho roka, ktory predchadza prislusSnému kalendarnemu roku.
Déchodkové davky, ktoré su priznané od 1. janudra do 31. decembra prislusného kalendarneho roka, sa
zvySuju odo dna ich priznania.

Podla § 1 pism. a/ opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
283/2015 Z. z. pevna suma zvySenia dochodkovej davky v roku 2016 sa zvysSuje o 1,90 Eur, ak ide o
starobny dochodok.



Podla § 82 ods. 13 zdkona déchodkova davka, ktorej suma bola urcena s prihliadnutim na obdobie
poistenia ziskané v cudzine podl'a osobitného predpisu alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, sa zvysi o
pomernu Cast’ pevnej sumy ustanovenej podla odseku 12 pism. a), ktora zodpoveda pomernej Casti, v
akej sa priznal ¢iastkovy dochodok podla predpisov Slovenskej republiky.

Z obsahu spisu vyplyva a navrhovatelka nespochybnila skuto¢nost’, ze pravoplatnym rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X. zo diia 2.9.2013 jej bol podla § 65 ods. 1 a § 82 zakona a podla ¢l. 52 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 833/2004 Z. z. o koordinacii systémov
socialneho zabezpeéenia priznany od 2.2.2012 starobny déchodok v sume 15,50 Eur mesaéne, ktorého
vyska ur¢ena s prihliadnutim na doby poistenia ziskané v cudzine bola s uvedenim spoésobu vypoctu
koeficientu (0,1039668) vysvetlend v odovodneni predmetného rozhodnutia ako pomernd cast’
starobné¢ho déchodku patriaca za obdobie dochodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky.

Najvyssi sad sa stotoZziluje so zaverom sudu prvého stupna, ze v danom preskimavacom konani sa
mohol zaoberat’ len posudenim sposobu uplatnenia metodiky zvySenia uz priznanej a vyplacanej davky
navrhovatela, teda len tym, ¢o bolo predmetom samotného rozhodnutia odporkyne, t. j. zistenim, ¢i
priznany a vyplacany starobny dochodok navrhovatelky bol od 1. januara 2016 zvySeny v sulade s
ustanoveniami § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a § 1
pism. a/ opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 283/2015 Z. z.,
ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty v
roku 2016. Obdobny nazor zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozsudku sp. zn. 9S0/65/2008
zo dna 29. septembra 2008.

Pokial’ teda odporkyna preskimavanym rozhodnutim z 3. decembra 2015 zvySila starobny dochodok
navrhovatel’ky od 1. janudra 2016 o 0,20 Eur mesacne (ako pomernu ¢ast’ pevnej sumy zvySenia 1,90
Eur x koeficient 0,1039668) na sumu 20,50 Eur postupovala v stlade s § 82 ods. 2 a 13 zakona ¢.
461/2003 Z. z. v spojeni s § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace a socialnych veci Slovenskej
republiky ¢. 283/2015 Z. z., ktorych platnost’ a i¢innost’ nebola relevantnym spdsobom spochybnena.

Namietku navrhovatel’ky vytykajicu diskriminaény postup voci nej, odvolaci sud nepovazoval za
dovodnu, ked’ze metodika vypoctu a kritéria vyplyvajuce z ust. § 82 ods. 13 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
sa uplatiiuju v druhovo rovnakych konaniach generalne, preto nemozno v tomto pripade hovorit’ o
mimoriadnom pre navrhovatelku nepriaznivom zaobchadzani predstavujuicom diskriminaciu. Sud
zéroven odkazuje na nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/06 z 2. jula 2008,
podla ktorého ,, v zmysle ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky majii ob¢ania pravo na
primerané hmotné zabezpeCenie v starobe a pri nespoOsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela. V
tomto pripade je to prave primerané hmotné zabezpeCenie pri nesposobilosti (zdravotnej) na pracu
prostrednictvom systému déchodkového zabezpec€enia, v ktorom kl'icovu poziciu ma socidlne poistenie.
Socialne poisteniec ako systém zaloZeny na poistnom principe, osobnej participacii premietajicej sa do
zohl'adhovania ,,zasluhovosti" pri vypocte dochodkovej davky, na socialnej solidarite a na garancii $tatu
je zalozeny na principoch, ktoré sa premietaju nielen do vypo¢tu dochodkovej davky, ale premietaji sa aj
do systému jej zvySovania, ktoré sa podla vSeobecného mechanizmu zdkona ¢. 461/2003 Z. z. ma
realizovat’ kazdy kalendarny rok, s ohl'adom na medziro¢ny rast spotrebitel'skych cien a rast priemerne;j
mzdy v narodnom hospodarstve. Tento mechanizmus podlicha vopred presne ustanovenym pravidlam a
s takto zalozenou valorizaciou socialny systém pocita tak, aby déchodkovy systém bol funkény a
spolahlivy. Tym, Ze integralnou sti€astou systému socialneho poistenia st tak dochodkové davky, ako
aj ich valorizécia pravidelne uskuto¢iiovana kazdoro¢ne v ur¢itom Case a podla ur¢itych kritérii, mozno
ju povazovat’ za sucast’ zakladného prava na primerané hmotné zabezpecCenie v starobe podla ¢l. 39 ods.

>on

1 Gstavy a podla €L 30 ods. 1 listiny a z tohto pohl'adu ju treba aj posudzovat.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne je v sulade so zdkonom, pricom ani ndmietky navrhovatel’ky neboli sposobilé
spochybnit’ jeho zdkonnost’, preto napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol sud podla §224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke, ktory v odvolacom konani nebola uspe$nd, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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