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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: X.. K. F., bytom V. XXXX/XX, K.,
proti odporcovi: Socialna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o vdovecky dochodok, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/71/2015-22 zo dia
12.4.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 2Sd/71/2015-22 zo dna
12.4.2016 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6Sd/35/2010-191 zo dna 06.10.2015 podl'a § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dia 2.9.2015 v spojeni s
rozhodnutim zo dinia 10.11.2015, ktorymi odporkyna podla § 74 ods. 1 a 6 a § 82 zadkona ¢. 461/2003
Z. z o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.") a podla
¢l. 52 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpe€enia priznala navrhovatelovi vdovecky dochodok od 30.3.2015 v sume
77,80 € mesacne. Sucasne odporkyiia vydala rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dila 2.9.2015
o uréeni sumy starobného dochodku vo vyske 180,30 € mesacne a vdoveckého déchodku vo vyske
38,90 € mesacne podla § 81 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Nasledne po podani opravného prostriedku
odporkyna vydala zmenové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dna 10.11.2015 s rozsirenym
odovodnenim.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze navrhovatel’ ziadostou zo dna 1.6.2015 poziadal
odporkynu o priznanie vdoveckého déchodku od 30.3.2015. Krajsky std uviedol, ze hoci neboha
manzelka navrhovatela nepoberala ziadnu déchodkovi davku, ,mala by narok na invalidny déchodok,
pretoze ku diiu smrti ziskala potrebny pocéet rokov déchodkového poistenia (20,2631 rokov) a to s
prihliadnutim na doby poistenia ziskané podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky v rozsahu (33,2411
rokov dbéchodkového poistenia)". Poukézal na nazor odporkyne, podla ktorej ak neboha manzelka
navrhovatela bola k 31.12.1992 (t.j. ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky)



zamestnana u zamestnavatela so sidlom na uzemi Ceskej republiky - PZO TUZEX v Michalovciach,
potom by dochodok mala poskytnut’ Ceska sprava socialneho zabezpedenia. Krajsky sud d’alej struéne
popisal spdsob urcenia sumy invalidného déchodku odporkyiiou a to ako Cast teoretickej sumy
dochodku, ktord zodpovedd pomeru medzi dizkou obdobia dochodkového poistenia ziskaného podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky a celkovou dobou poistenia ziskanou aj podla pravnych
predpisov Ceskej republiky. Krajsky sud s poukazom na ustanovenia § 74 ods. 1 az 3 zakona &.
461/2003 Z.z. mal za to, ze suma vdoveckého dochodku bola urcena s prihliadnutim na doby poistenia
ziskané v cudzine, a v celom rozsahu sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim odporkyne.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze odporkyia
uplatnila jeho narok u Ceskej spravy dochodkového poistenia/zabezpedenia aviak tato vdovecky
dochodok zamietla pre nesplnenie podmienok. Nésledne odporkytia rozhodla o priznani vdoveckého
dochodku v stibehu so starobnym ddéchodkom navrhovatela. Namietky navrhovatel'a opakovane suvisia
s vypoc¢tom vysSky sumy invalidného a suvisiaceho vdoveckého dochodku, kde vypocitany invalidny
dochodok nebohej manzelky v sume 412,99157821 € bol krateny v pomere 0,30910913 na sumu
127,70 € mesacne a suma vdoveckého dochodku (60%) €o sa rovna 76,70 € mesacne, po pomernej
valorizacii 77,80 € mesacne. Navrhovatel’ je toho nézoru, ze manzelke priznali iba necelych 10 rokov
dochodkového poistenia v Slovenskej republike, ¢im opomenuli zhodnotit’ aj ostatnych viac ako 20
rokov jej dochodkového poistenia. Ziada aby mu bol prehodnoteny vypolet a to bez kratenia vysky
invalidného déchodku pri zohl'adneni celej dochodkovej poistnej doby (29,3298 rokov), teda priznana
suma 251,19 € (60% zo sumy 412,99157821 € + valorizacia). K uvedenej sume Ziada pripo¢itat’
starobny dochodok (vymerany podla zékona €. 328/2002 Z.z.) po krateni v sume 90,15 € mesacne.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Navrhovatel' v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnili zdkonnost’ vydanych
rozhodnuti.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dhom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O. s. p.).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zmenu.

Pre rieSenic otazok, ktoré nie su priamo upravené v piatej Casti O. s. p., sa pouziji primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 246¢ ods. 1 O. s. p.).

V navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 2.9.2015 v spojeni s rozhodnutim zo dia
10.11.2015, navrhovatel' namietal vdovecky dochodok vypocitany z nespravnej vysky invalidného
déchodku nebohej manzelky.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Struktiira oddévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri odévodnovani rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavazne urcuje §
157 ods. 2, dochadza nielen k tomu, ze rozsudok je nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov alebo pre
ich nezrozumitelnost’ (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, ze zakladné pravo na
sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Odévodnenie rozhodnuti dovol'uje t¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej.

Krajsky sud v intenciach vyssie uvedenych ustanoveni O. s. p. nepostupoval. V oddvodneni rozsudku
nevysvetlil, ktoré skutoCnosti sam povazuje za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri ich hodnoteni riadil, a ako vec sam pravne posudil. Najmé sa dostato¢ne podrobne
nevysporiadal s otdzkou, ktoré roky a preco boli pri vypocte vdoveckého dochodku z odpracovanych
rokov nebohej manzelky zhodnotené a nasledne premietnuté do vypoctu vdoveckého ddchodku a tiez
podrobne vysvetli dovod urcenia volby vyplacania vysSicho a nizSiecho déchodku pri sibehu starobného
a vdoveckého dochodku navrhovatela.

Odvolaci std vzhl'adom na uvedené rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému stdu na
dal$ie konanie podla § 250ja ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O. s. p.

V dalsom konani krajsky std opitovne prejedna vec na pojednavani, na ktoré tcastnikov znovu
predvola, preskiima rozhodnutia z hl'adiska namietok navrhovatel'a a nové rozhodnutie vo veci odévodni
v stlade s § 157 ods. 2 O. s. p. Sicasne znovu rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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