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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z. C., bytom Y., D. X., proti Zalovanému:
Krajsky sud v Nitre, so sidlom Stirova 9, Nitra, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. Spr-lo
23/2011 z 5. maja 2011, konajiic o odvolani zalobcu a S. H., bytom F., XXX XX D. X., proti uzneseniu

Krajského sudu v Nitre z 30. augusta 2012, €. k. 11S/100/2011-91, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Nitre z 30. augusta 2012, ¢. k.
11S/100/2011-91, potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud") nepripustil vstup S. H., bytom F.,
D. X., do konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 11S/100/2011 ako vedlajSicho uc¢astnika na
strane Zalobcu.

Krajsky sud s poukazom na § 250 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") a § 93 ods.
3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP dospel k zaveru, ze navrh S. H. na vstup do konania ako vedl'ajSicho
ucastnika nie je dovodny, pretoze S. H. nebol u¢astnikom spravneho konania, vysledkom ktorého bolo
zalobou napadnuté rozhodnutie. Krajsky sud nasledne zdoraznil, Ze u€astnictvo v spravnom stdnictve je
upravené v druhej hlave piatej Casti OSP a nie je mozné pouzit’ § 93 ods. 3 OSP (tretia ¢ast’ OSP) v
spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP. Paragraf 93 ods.3 OSP sa vztahuje na spory, ktoré maju sikromnopravny
charakter. Institat vedl'ajSicho ucastnika predpokladd pravny zaujem na vysledku tohto sporu v konani.
V konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP sudy preskimavaji postup a zakonnost rozhodnutia
zalovaného sprdvneho organu podla stavu, ktory tu bol v case vydania Zalobou napadnutého
rozhodnutia.

Vo vzt'ahu k rozhodnutiu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/168/2008, na ktoré vo
svojom navrhu - ozndmeni o postaveni vedlajSicho Géastnika, S. H. poukazal, krajsky std uviedol, ze
toto rozhodnutie rieSilo postavenie vedlajSicho ucastnika vo vztahu k litispendencii (§ 83 OSP) v
sporovom konani a nie je ho mozné aplikovat’ v konani v spravnom sudnictve.



Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podali v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP)
odvolania zalobca a S. H.. Obaja zhodne ziadali napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’.

Zalobca vo svojom odvolani namietol, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim odnal jeho osobe moznost’
konat' pred stidom, a to tym, Ze uznesenie odporuje § 157 ods. 2 OSP, pretoze jeho odévodnenie
neobsahuje zakonom ustanovené néalezitosti. Najmd absentuji vyjadrenie Zzalovaného, Zalobcu a
vedlajSiecho ucastnika a ani stru¢né, jasné a ziadne vystizné vysvetlenia. Podl'a nazoru zalobcu krajsky
sud nepochopil, ze sud o pripustnosti vedlajSicho tcCastnika rozhoduje len vtedy, ak niektory z
ucastnikov konanie namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSicho ucastnika do konania. Krajsky sud teda
konal bez navrhu a dopustil sa vady podl'a § 221 ods. 1 pism. i/ OSP.

V zéavere odvolania poukézal opit na rozhodnutie najvySSicho sudu sp. zn. 3Cdo/168/2008 z 25.
septembra 2008 tvrdiac, ze v konani ma vedlaj$i ucastnik podla § 93 ods. 4 OSP rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik konania. Institut vedlajSicho i¢astnictva sa vyuziva aj v spravnom sudnictve,
priCom piata ¢ast’ OSP vedl'ajSie ucastnictvo neupravuje, preto sa primerane pouziju podla § 246¢ ods.
1 OSP ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti OSP. Zalobca tiez poukézal na rozhodnutie najvyssieho
sudu zo 14. februdra 2012, sp. zn. 1Szr/93/2011, ktorym rozhodol o pripustnosti vedlaj§ich ti€astnikov
v sudnom konani v sprdvnom sudnictve.

Odvolanie S. H. sa ¢o do dovodov zhoduje s odvolanim Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢c OSP v spojeni s ust. § 10 ods. 2 OSP)
preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu a konanie mu predchadzajuce (§ 246¢ ods. 1
veta prva OSP v spojeni s § 212 a nasl. OSP), vec prejednal bez prejednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu a ani odvolaniu S. H. nie je mozné priznat’ Gspech.

Podanim z 13. jina 2012 S. H. doruéil krajskému sudu ozndmenie o vstipeni do konania vedené¢ho na
tamojSom sude pod sp. zn. 11S/100/2011 ako vedlajsi ucastnik na strane zalobcu Z. C., nar. XX. L.
XXXX, bytom Y., D. X., podla a v zmysle § 93 ods. 3 OSP, nakol’ko ma pravny zaujem na vysledku
tohto konania (ktory vSak nijako neosved¢il). Navrhol sudu, aby reSpektoval jeho prava, ktoré z tohto
jeho vstupu do konania vyplyvaju, a aby sud bral do uvahy to, Ze sa tymto oznamenim stal vedlaj$im
ucastnikom tohto konania. Ohl'adom toho poukdzal na rozsudok najvy$sieho sudu 3Cdo/168/2008 z 25.
septembra 2008.

V konani, do ktorého S. H. zamyslal vstipit ako vedlaj$i ucastnik na strane zalobcu, krajsky sud
preskimava zakonnost’ rozhodnutia Krajského sudu v Nitre z 5. maja 2011, ¢islo Spr-Io 23/2011,
ktorym tento zamietol odvolanie Ziadatel'a - Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Nitra zo 1.
aprila 2011, ¢islo Inf. 134/2011. Okresny sud Nitra ako prvostupfiovy spravny orgén nevyhovel Ziadosti
ziadatela - zalobcu o poskytnutie informécie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam vo forme fotokopii z iplného a kompletného pozostalostného spisového materialu sp. zn. D
257/1925.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP sa pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti,
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania U€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 250 ods. 2 OSP zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako i¢astnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat’
zalobu moéze aj fyzickd alebo pravnickd osoba, s ktorou sa v sprdvnom konani nekonalo ako s
ucastnikom, hoci sa s nou ako s uc¢astnikom konat’ malo.



Podl'a § 93 ods. 1 OSP ako vedl'aj§i ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziéastnit’
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urc€enie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je.

Podl'a § 93 ods. 3 OSP do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajSicho Gc¢astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Ustanovenie § 93 je ustanovenim prvej hlavy tretej Casti a spolu s § 90-94 OSP upravuje institt
ucastnika (konania).

Preskumanie zékonnosti rozhodnuti a postupov sprédvnych orgdnov ma oproti prejednavaniu a
rozhodovaniu sukromnopravnych sporov a aj nesporovych konani osobitni povahu, ktoru reflektuje aj
pravna uprava spravneho sudnictva. Z tychto dovodov vacSina procesnych inStitutov je v spravnom
sudnictve upravena osobitne a odliSne od vSeobecného sudnictva. Pouzitie inych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku prichadza do Gvahy len analogicky na zaklade ustanovenia § 246¢ ods. 1
prvé veta OSP, ked’ pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v piatej Casti OSP, ustanovuje
primerané pouzitie ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej casti OSP. Primeranost’ znamena obdobné pouzitie, t.
j. analogicku aplikaciu vSeobecnych ustanoveni OSP, ustanoveni o konani v prvom stupni a ustanoveni
o opravnych prostriedkoch. Primeranost pouzitia tychto ustanoveni je limitovand ucelom a cielom
spravneho sudnictva (§ 244) a so zretelom na tento el ich treba aj aplikovat’ a vykladat’.

V konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je okruh ucastnikov taxativne ureny v § 250 OSP.
Ugastnikom konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP su Zalobca a Zalovany, ktori st v tomto
zakonom ustanoveni aj definovani prostrednictvom postavenic a v spravnom konani, v ktorom bolo
vydané preskiimavané rozhodnutie.

Zakonom ¢. 384/2008 Z. z. bolo s u¢innostou od 15. oktobra 2008 ustanovenie § 250 ods. 1 OSP
doplnené druhou vetou, podla ktorej stid aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ti¢astnika
spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté.
Pojde tak o ucastnikov spravneho konania, ktori nepodali Zalobu aj z dévodu, Ze st s rozhodnutim
spravneho organu spokojni, avsak v pripade jeho zruSenia by mohli byt  ich prava a povinnosti dotknuté.

Ako spravne uviedli Zalobca a S. H. vo svojich odvolaniach, v spravnom sudnictve nie je vylicena ani
primerana aplikacia § 93 OSP, upravujuceho institit vedl'ajSicho ti¢astnika. Ustanovenie § 93 OSP vsak
predpoklada, Ze na vysledku uz zacatého, ale doteraz eSte pravoplatne neskon¢eného stidneho konania,
modze mat ziujem aj osoba, ktord nie je ani jeho uc€astnikom, ani jednym zo spolo¢nikov, ak sa jej
vysledok konania podla hmotného prava napriek tomu tyka. Preto zakon dovoluje, aby tito osoba
vstapila do konania pred sidom prvého i druhého stupiia na strane toho uc¢astnika, na ktorého vitazstve
ma zaujem a ktorému chce svojimi procesnymi ukonmi pomahat’. Thto tretiu osobu vstupujucu do
konania za uvedenych podmienok zakon nazyva vedl'aj$im uc¢astnikom.

Vedlaj§ie ucastnictvo predpokladd spor (sukromnopravny) a pravny zaujem na vysledku tohto sporu.
Naproti tomu zakladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom stdnictve podla piatej Casti druhej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je preskimavat ,,zakonnost" rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. V preskimavacom konani $tatny organ stdnej moci, ktory je panom zakona a
zakonnosti (,,iura novit curia"), posudzuje ,,zdkonnost™ postupov a rozhodnuti Statnych organov verejnej
spravy, pricom intervencia treticho subjektu sukromného charakteru (hoci aj s pravnickym vzdelanim)
do tohto vztahu Statnych moci, v zaujme podpory ,,pravneho ndzoru" jednej z nich, je bez pravneho
vyznamu (pozri napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II. US 197/07-44 z 21.
februara 2008). Napriek tomu stdna prax nevyluéuje uplatnenie instititu vedlajSicho tc¢astnika v
spravnom sudnictve, pricom vychddza z okolnosti pripadu (napr. Rs 22/2008 - rozsudok NajvysSicho

sudu Slovenskej republiky zo 17. oktobra 2007, sp. zn. 8Sz/10/2007).



Okruh tGéastnikov v spravnom sudnictve je viazany na ucast’ v spravnom konani, ktorého vysledkom je
napadnuté rozhodnutie. Rovnako tak v pripade vedlajSicho ucastnika je nevyhnutné skimat’ vztah k
predmetu spravneho konania a mozny dosah v fiom vydaného rozhodnutia na prava, pravom chranené
zaujmy a povinnosti osoby, ktord ma byt do konania pripustena ako vedlajsi uc¢astnik. Vzhladom na
Siroké vymedzenie ucCastnikov konania v zdkone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani nemalo by
dochadzat’ k situacii, Ze sa v konani pred spravnym sudom ocitne osoba, ktord v administrativnom
konani bola celkom nec¢innd. Pokial’ sa takato osoba uZ v konani pred spravnym organom nedomahala
ochrany svojich prav tvrdenim, Ze moze byt rozhodnutim na svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach dotknutd, a svojou necinnostou sa tak vzdala svojich prav v
administrativnom konani, nie je dévod jej poskytovat’ moznost’ uplatiiovat’ tieto prava v konani pred
sudom. Tato situacia sa, samozrejme, nedotyka tzv. opomenutého tcastnika spravneho konania (§ 250
ods. 2 OSP).

Predpokladom pripustnosti vedl'ajSicho u¢astnictva v konani je pravny zaujem vedl'ajSicho t¢astnika na
vysledku sporu, t.j. pravny zaujem na uspeSnosti v spore u toho ucastnika, ku ktorému pristupil. O
pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim sudu vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedlajSicho
ucastnika - jeho prava a povinnosti vyplyvajuice z hmotného prava (pozri k tomu blizSie rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/140/2005, ¢. 70/2006 ZSP).

Predmetom preskumavania v tomto konani je rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovel Ziadosti
zalobcu o poskytnutie informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o slobode informécii) (dalej len ,,zdkon o slobode
informacii"). U¢astnikom spravneho konania podl'a zakona o slobode informécii je vyluéne Ziadatel, t.].
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poziada o spristupnenie informacie (§ 4 ods. 1 zadkona o
slobode informacii). Vysledkom konania podla zakona o slobode informacii je bud spristupnenie
pozadovanej informacie Ziadatelovi, alebo vydanie rozhodnutia o nevyhoveni ziadosti o spristupnenie
informécie. Vzhladom na tuzko vymedzeny okruh ucastnikov tohto konania je Ziadatel’ zroven jedinou
osobou, ktorej prava, konkrétne pravo na informacie podla ¢l 26, ¢l 34 a ¢l 45 Ustavy Slovenskej
republiky, mézu byt dotknuté. Prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti akejkol'vek inej osoby
nie st rozhodnutim v tomto konani nijakym spésobom dotknuté, pravo na poskytnutie informacie podl'a
zakona o slobode informacii, a to aj vo vztahu k informacii uz vyziadanej inou osobou, ostava
zachované.

Pokial’ zalobca a S. H. vo svojich odvolaniach poukazali na rozhodnutie najvys$Sicho sudu zo 14.
februara 2012, sp. zn. 1Szr/93/2011, predmetom konania vo veci samej bolo preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravy katastra, ktorym bol zamietnuty navrh na vklad vlastnickeho prava k pozemku. Ako
»vedlaj§i" i€astnici na strane odporcu boli do konania pribraté dve fyzické osoby, ktoré si ako povodni
vlastnici, respektive ich pravni ndstupcovia uplatnili v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave
vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku restitucné pravo k pozemkom,
ktorych sa rozhodnutie spravy katastra tykalo. Tieto osoby zaroven neboli Gcastnikmi katastralneho
konania, t.j. neboli ani predavajocim, ani kupujicim podla kiapnej zmluvy, ktorou malo byt vlastnicke
pravo k tym to pozemkom prevedené. Sud ich do konania pribral po tom, ako mal preukizan
existenciu hmotnopravneho vztahu medzi tymto fyzickymi osobami a predmetom konania spo¢ivajucu v
moznom zasahu do vlastnickeho prava ucastnikov pribratych do konania pred sudom.

Vzhl'adom na odlisntt povahu spravnych rozhodnuti preskimavanych v tomto konani a v konani, v
ktorom bolo vydané uznesenie zo 14. februara 2012, sp. zn. 1SZr/93/2011, nie je mozné aplikovat’
pravny nazor vysloveny najvy$$im sidom v oznacenom uzneseni na tu prejednavanu vec zalobcu.

S ohl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti a pravne zistenia je namieste konstatovat, Zze S. H. nielenze
nijakym spdsobom nepreukazal svoj pravny zaujem na vysledku konania vedeného na krajskom stude
pod sp. zn. 11S/100/2011, ale ani pravny zaujem na vysledku tohto konania nemdze mat’, pretoze
rozhodnutim sudu vo veci nebude ziadnym spdsobom dotknuté jeho pravne postavenie (jeho préva a
povinnosti vyplyvajiice z hmotného prava).



Pribratie do konania inej osoby nez je ucastnik konania podla § 250 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve
predstavuje vynimku, a to aj s ohl'adom na uz uvedené pomerne Siroké chapanie ucastnika spravneho
konania. V zéujme rychleho a hospodarneho vybavenia veci je preto ulohou sudu v sulade so zdkonom
regulovat’ pristup os6b do konania tak, aby nedochadzalo k jeho predlzovaniu pri zachovani ustavnych
prav fyzickych osdb a pravnickych osdb. Osoba, ktora nepreukdze existenciu pravneho zaujmu na
vysledku konania, ak navySe, ako v prejednavanej veci, aj z povahy predmetu konania vyplyva
nemoznost’ zasahu do jeho prav a prdvom chrdnenych zdujmov, by svojimi podaniami mohla, hoc aj
neumyselne, konat’ v neprospech zaujmov ucastnika konania, predlzujiic tak ¢as od podania zaloby do
jej vecného vybavenia. Je preto namieste, aby sud bezodkladne rozhodoval o ziadostiach oséb o vstup
do konania v pozicii vedl'ajSicho ucastnika.

Najvyssi sud po skutkovom a pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze krajsky sud postupoval
spravne, ked’ o Ziadosti S. H. konal a rozhodol tak, Ze ho do konania vedeného na tamojSom stde pod
sp. zn. 11S/100/2011 ako vedlajSicho ucastnika na strane Zalobcu nepripustil. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/100/2011-91 z 30. augusta 2012 ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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