Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 15/2008

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pradvnej veci zalobkyne Z., byvajucej v S.,
zastupenej JUDr. H., advokatkou so sidlom v T., proti zalovanému M., so sidlom v B.,
o zaplatenie 939,95 € (28 317 SKk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod
sp. zn. 16 C 18/2005, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trencine

z 28. jina 2007, sp. zn. 19 Co 69/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z 28. juna

2007 sp. zn. 19 Co 69/2007 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trenc¢in rozsudkom z 15. januara 2007 ¢.k. 16 C 18/2005-55 Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni do 3 dni odstupné vo vyske 28 317 Sk s 9 % trokom
z omesSkania od 11. jula 2004 do zaplatenia a trovy konania v sume 1 415 Sk. Vychadzal
z toho, ze ku skonCeniu pracovného pomeru medzi ucastnikmi doslo dohodou ku ditu 30. jina
2004 z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika préace, nakol’ko po tom, ¢o
zalovany oznamil Zalobkyni listom z 8. jina 2004, ze stou kon¢i pracovny pomer
vypovedou podla § 63 ods. |1 pism. b/ Zakonnika prace, zalobkyna po prevzati vypovede
zalovanému oznamila, ze suhlasi so skonCenim pracovného pomeru k 30. junu 2004
a zalovany jej navrh akceptoval. VzhI'adom na spdsob skoncenia pracovného pomeru vznikol
zalobkyni podla ¢lanku II ods. 4 pism. a/ bod ab/ Kolektivnej dohody vo verejnej sluzbe na
rok 2004 (d’alej aj kolektivna dohoda) narok na zaplatenie odstupného vo vyske Styroch
funkénych platov. Prisudend istina sa rovna Stvornasobku funkéného platu zalobkyne
zniZzen¢ho o preddavok na dail z prijmov fyzickych osdb. O povinnosti Zalovaného zaplatit’
zalobkyni urok z omeSkania rozhodol podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho

zakonnika, ich vysku stanovil podl'a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. a priznal ich odo dia
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omeskania zalovaného (deni nasledujici po najblizSom vyplatnom termine po skonceni

pracovného pomeru zalobkyne). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Tren¢ine na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 28. juna 2007 sp. zn.
19 Co 69/2007 napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia zmenil tak, ze Zalobu zamietol
a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému v lehote 3 dni trovy konania v sume
898 Sk. Odvolaci stid pravny nazor sidu prvého stupnia, podla ktorého pracovny pomer medzi
ucastnikmi skoncil dohodou z dévodu uvedeného v § 63 ods. | pism. b/ Zakonnika prace
atym vznikol zalobkyni podla kolektivnej dohody néarok na odstupné, nepovazoval za
spravny. Podla jeho ndzoru k dohode o skonceni pracovného pomeru by mohlo ddjst’ len
v pripade, ak by zalovany vypoved danu Zalobkyni v stlade s ustanovenim § 61 ods. 4
Zakonnika prace odvolal, Zalobkyia by s odvolanim vypovede suhlasila a nasledne by doslo
k uzavretiu dohody o skonceni pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika prace. V danom
pripade k odvolaniu vypovede Zalovanym nedoslo, vypoved okamihom doru¢enia Zalobkyni
nadobudla pravne Gc¢inky a na tom ni¢ nemeni skutocnost’, ze zalobkyna poziadala zalované¢ho
o skoncenie pracovného pomeru a Zalovany v sulade s § 76 ods. 2 veta druha Zakonnika prace
splnil svoju povinnost’ a jej ziadost’ akceptoval. Sthlas zalovaného so skon¢enim pracovného
pomeru zalobkyne pred uplynutim vypovednej doby na ziadost’ Zalobkyne podl'a § 76 ods. 2
veta druha Zakonnika prace nemozno povazovat’ za dohodu o skon¢eni pracovného pomeru.
Pretoze zalobkyta poziadala po doruceni vypovede pred zacatim plynutia vypovednej doby
o skonc¢enie pracovného pomeru, vypovedna doba nezacala plynat’ a pracovny pomer skoncil
vypovedou ku diu, ktory vo svojej ziadosti zalobkyna uviedla, t.j. k 30. janu 2004. Nakol'ko
podmienka na vyplatenie odstupného zalobkyni v zmysle kolektivnej dohody (skoncenie
pracovného pomeru dohodou) nebola v danom pripade splnena, Zalobkyni narok na odstupné
nevznikol. Z uvedenych dovodov zmenil rozsudok sudu prvého stupnia a zalobu zamietol.
Rozhodnutie o ndhrade trov konania odévodnil § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala zalobkyna dovolanie s odévodnenim, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Za nespravny
oznacila nazor odvolacieho sidu, ze jej pracovny pomer skonc¢il vypoved'ou. Uviedla, Ze
pracovny pomer medzi G¢astnikmi konania bol preukazatel'ne skon¢eny z dévodov uvedenych

v § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace ak jeho skonceniu doslo pred zaCatim plynutia
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vypovednej doby, t.j. pred 1. julom 2004. Na zaklade toho jej vznikol narok na odstupné
podla § 76 ods. 2 Zakonnika prace, pretoze splnila podmienku vypovedného doévodu ako
i podmienku skoncenia pracovného pomeru pred zacatim plynutia vypovednej doby.
Zalovany jej toto obligatorne odstupné (§ 76 ods. 2 Zakonnika préace) aj vyplatil, &im zarovefi
aj potvrdil, Ze doslo ku skon¢eniu pracovného pomeru inak ako vypovedou, pretoze v pripade
skoncenia pracovného pomeru vypoved'ou nevznikd obligatérny néarok na odstupné (§ 76
ods. 1 Zakonnika prace). Poukdzala na to, zZe pravna Uprava Zikonnika prace o odstupnom
vychadza v prvom rade z dovodov skoncenia pracovného pomeru, pricom narok na odstupné
je podmieneny skonéenim pracovného pomeru z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ az
¢/ Zékonnika prace, a to tak v pripade fakultativneho odstupného podla § 76 ods. 1 Zakonnika
prace, ako aj obligatérneho odstupného podla § 76 ods. 2 Zakonnika prace. Podla § 76 ods. 1
Zakonnika prace za splnenia dovodu skoncenia pracovného pomeru je mozné vyplatit’
odstupné, ak skonci pracovny pomer vypovedou a podl'a ods. 2 tohto ustanovenia za splnenia
podmienky dévodu skoncenia pracovného pomeru a jeho skoncéenia pred zacatim plynutia
vypovednej doby, vznikd narok na odstupné, pricom pravna Uprava spdsob skoncenia
pracovného pomeru nestanovuje. Bola toho nazoru, Ze zo znenia § 76 ods. 1 Zakonnika prace
je zrejmé, ze pracovny pomer nemdze skoncit’ vypoved’ou, pretoze by nevznikol narok na
odstupné; narok podl'a § 76 ods. 2 Zakonnika prace by sa potom zmenil na moznost’ podla
§ 76 ods. 1 Zakonnika prace. Trvala na tom, Ze jej pracovny pomer skoncil pred zacatim
plynutia vypovednej doby dohodou 30. juna 2004, ked’ po doruceni vypovede Zalovaného
z dovodov uvedenych v § 63 ods. | pism. b/ Zakonnika prace (8. jina 2004), pisomne 10. jina
2004 zalovanému oznamila, ze suhlasi so skonfenim pracovného pomeru pred zacatim
plynutia vypovednej doby, t.j. diiom 30. juna 2004 a zalovany jej 30. juna 2004 pisomne
oznamil, Ze jej pracovny pomer kon¢i ditom 30. jina 2004 z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace. Dalej uviedla, Ze Zalovany tym, Ze sthlasil so skonéenim
pracovného pomeru ditom 30. jina 2004, vypoved’ de facto odvolal a skon¢il s fiou pracovny
pomer dohodou pred tym, nez zacala plynat vypovedna doba. Tym obaja konkludentne

suhlasili s odvolanim vypovede a prejavili vol'u skoncit’ pracovny pomer dohodou.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu zalobkyne uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu

je vecne spravny, a preto navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podala vcas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastupena advokatom
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(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odinatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vyluc¢enym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Dovolatel’ka ziadnu z tychto vad nenamietala a jej
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2

pism. a/ O.s.p. preto nie je dany.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4d zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom

stdnom konani. Dovolaci sud dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nezistil.

Napokon zostalo posudit’, ¢i napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ako
uvadzala zalobkyna, spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p.).
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplik4ciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Dovolaci sid pri preskimani veci vychadzal znesporného skutkového stavu
ustaleného sudom prvého stupna i odvolacim stiidom, podl'a ktorého bola zalobkyni 8. juna
2004 dorucena vypoved zalovaného z pracovného pomeru z dévodu nadbyto¢nosti podla
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, na zaklade ktorej mal pracovny pomer Zalobkyne
skoncit’ 30. septembra 2004. Na tato vypoved Zalobkyna reagovala pripisom z 10. juna 2004,
v ktorom ozndmila zamestndvatel'ovi (Zalovanému), ze suhlasi so skoncenim pracovného
pomeru pred uplynutim vypovednej doby, ato ku diiu 30. jina 2004. Zalovany pripisom
z 30. juna 2004, vo véizbe na uvedené oznamenie zalobkyni oznamil, Ze jej pracovny pomer
kon¢i 30. juna 2004. Nésledne Zzalovany vyplatil zalobkyni odstupné vo vyske zodpovedajticej
trom funkénym platom. Zalobkyia viak v dovolani tvrdi, Ze jej vznikol narok na odstupné
zodpovedajuce Styrom funkénym platom, a to v zmysle ustanovenia ¢lanku II. ods. 4 pism. a/
bod ab/ Kolektivnej dohody z 22. oktobra 2003 uzavretej] medzi Konfederaciou odborovych
zvizov Slovenskej republiky a zamestnavateI'mi na rok 2004, podla ktorého zamestnavatel’
vyplati zamestnancom, s ktorymi skon¢i pracovny pomer z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1
pism. a/ a b/ Zakonnika prace odstupné, a to vo vyske najmenej Styroch funkénych platov, ak

zamestnanec pracoval u zamestnavatela viac ako pat rokov arozviaze pracovny pomer
dohodou.

V danom pripade z hl'adiska dovodnosti dovolania je potrebné posudit’ dve sporné
skutoCnosti, a to, ¢i na dany vztah je mozné aplikovat’ ustanovenia ¢lanku II vysSie uvedenej
kolektivnej dohody a ¢i pracovny pomer Zalobkyne skoncil vypovedou (ako uvadza odvolaci

sud) alebo dohodou, ako uvadza sud prvého stupiia.

Vseobecna pravna uUprava uzatvarania kolektivnych zmlav je obsiahnuta

v ustanoveniach zdkona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani v zneni neskorSich

predpisov. Tento zakon umoziuje, aby kolektivnu zmluvu uzavrel aj vys$si odborovy organ.
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Pre zamestnancov vo verejnej sluzbe zakon €. 313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe v zneni
neskorsich predpisov umoznil v kolektivnej dohode dohodnut’ vysku odstupného presahujtiicu
dvojnésobok funkéného platu (§ 49 ods. 1 pism. e/ tohto zdkona). Pre dany pravny vztah sa
tak stalo spdsobom uvedenym v ustanoveni ¢lanku II. ods. 4 pism. a/ bod ab/ Kolektivnej
dohody z 22. oktobra 2003 uzavretej] medzi Konfederaciou odborovych zvdzov Slovenskej

republiky a zamestnavateI'mi na rok 2004.

Nakol’ko zdkon €. 313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe bol s uc¢innost’ou od 1. janudra 2004
zruseny zakonom ¢. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme, bolo treba posudit, ako tato nova pravna uprava zasiahla do vztahov
vyplyvajucich z kolektivnej dohody uzavretej na zaklade zédkona ¢. 313/2001 Z.z. pre rok
2004. Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 553/2003 Z.z. kolektivna dohoda vo verejnej sluzbe na rok
2004 a naroky z nej vyplyvajice sa v roku 2004 uplatiuju podla predpisov platnych do
31. decembra 2003. Z vyssie uvedeného teda vyvstava zaver, ze kolektivna dohoda uzavreta

za ucinnosti zruSené¢ho zédkona sa bude aplikovat aj na pracovnopravne vzt'ahy v roku 2004.

Pokial’ ide o posudenie d’alSej spornej skutocnosti suvisiacej so spdsobom skoncenia
pracovného pomeru medzi zalobkyniou a zalovanym, t.j. ¢i pracovny pomer Zalobkyne skon¢il
vypovedou alebo dohodou, dovolaci sud pri jej posudzovani vychadzal z prejavov oboch
ucastnikov uvedenych vyssie apri ich vyklade vychadzal zustanovenia § 15 Zikonnika
prace, podla ktorého prejav vole treba vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti, za
ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom. Aj ked’ na vznik naroku na odstupné vo vyske
Styroch funk¢nych platov (v zmysle kolektivnej dohody) priamo nedopadé ustanovenie § 76
ods. 2 Zakonnika prace (v zneni platnom 8. juna 2004), pri hodnoteni prejavov ucastnikov
konania v suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru sid vzal zretel’ aj na toto ustanovenie
Zakonnika prace, ktoré vo vSeobecnosti umoziuje zamestnancovi pred zafatim plynutia
vypovednej doby ozndmit® zamestnavatel'ovi, Ze sthlasi so skonenim pracovného pomeru,
priCom zamestnavatel’ musi tejto Ziadosti zamestnanca vyhoviet’ (§ 76 ods. 2 posledna veta —
a contrario Zakonnika prace), pricom v posudzovanej veci zamestnavatel' aj poziadavke
zamestnankyne vyhovel pripisom z 30. juna 2004. Dovolaci sud naviac nevzhl'adal Ziadny
dovod upriet zamestnancovi verejnej sluzby moznost vyuzit pravo ozndmit
zamestnavatel'ovi skorSie skoncenie pracovného pomeru a privodit’ tak iny sposob skoncenia
pracovného pomeru ako vypovedou. Ztychto dovodov vyklad, ktory v dovolanim

napadnutom rozhodnuti zaujal odvolaci sud, je prili§ formalisticky a je v rozpore s dobrymi
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mravmi. Preto dovolaci suid ma za to, Ze pracovny pomer zalobkyne skoncil dohodou
a sucasne boli naplnené predpoklady pre vznik naroku na odstupné v sume zodpovedajlce;j
Styrom funkénym platom v zmysle ¢lanku II. ods. 4 pism. a/ bod ab/ Kolektivnej dohody
z 22. oktébra 2003 uzavretej medzi Konfederaciou odborovych zviazov Slovenskej republiky

a zamestnavatel'mi na rok 2004.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanim napadnuty
zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bola Zzaloba zamietnutd, spo€iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky vzhl'adom na uvedené svojim uznesenim zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec

vratil Krajskému sudu v Trencine na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. aprila 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



