Najvyssi sud 5 Obo 6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ S., a. s., T.B., ICO: X,,
2/ C., a. s., F.N., ICO: X., s adresou pre doruéovanie M.P.B., zast. JUDr. Ing. I.N., PhD.,
advokatom, so sidlom M.P.B., proti zalovanému: 1/ V., s. r. 0., L.B., ICO: X., 2/ V.K., nar.
X., bytom S.B., statny ob¢an SR, zast. JUDr. P.P., advokatom, so sidlom M.B., 3/ K.M., nar.
X., bytom S.B., statny obCan SR, zast. advokatskou kancelariou A., s. r. o., konajicou
JUDr. Z.B., advokatkou, so sidlom P.P.B., ICO: X., 4/ I.K., bytom S.B., §tatny ob&an SR,
zast. JUDr. P.P., advokatom, so sidlom M.B., 5/ Ing. V.K., nar. X., bytom N., §tatny obc¢an
SR, 6/ M.K., bytom N., statny ob¢an SR, 7/ T.P., bytom N., §tatny ob¢an SR, 0 zaplatenie
123 374,94 eur (3 716 793,50 SK) s prislusenstvom, 0 odvolani zalovanych 2/, 3/, 4/, 5/ proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. augusta 2011, ¢. k. 50 Cb 27/1998-Db-468,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky spétvzatie navrhu na zacatie konania voci
zalovanym 3/ a5/ p rip 8§ t a, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. augusta
2011, ¢. k. 50 Cb 27/1998-Db-468 voci zalovanym 3/ a5/ zr us§ uj e a konanie voci

zalovanym 3/a 5/ zastavuje.
Rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici zo 4. augusta 2011, ¢. k. 50 Cb 27/1998-
Db-468 v napadnutej Casti vo¢i zalovanym 2/ a4/ zr u§ uj e aVrozsahu zruSenia

vracia vecsudu prvého stupna na d’alsie konanie.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zo 4. augusta 2011,
¢. k. 50 Cb 27/1998-Db-468 rozhodol tak, Ze konanie 0 navrhu zalobcu 1/ vo vyske 86 130,19
eur (2 594 758 Sk) voci zalovanym 1/ az 7/ zastavil, zalovanym 2/, 3/, 4/ a 5/ ulozil povinnost’
zaplatit' zalobcovi 2/ 28 710,06 eur (864 919,40 Sk) s 15% urokom zomeskania ro¢ne
zdlznej sumy od 1. juna 1998 do zaplatenia, Groky z omeskania vo vySke 23% rocne
od 1. jina do 4. septembra 1997 v sume 226,41 eur (6 820,90 Sk), uroky z omeskania rocne
od 5. septembra 1997 do 1. februara 1998 vo vyske 2 859,12 eur (86 133,85 Sk), s tym,
ze plnenim jedného zo zalovanych zanikne v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost
ostatnych zalovanych. Navrh Zalobcu 2/ v Casti rozdielu Groku z omeskania medzi 15,57%
a 15% rocne zo sumy 28 710,06 eur od 1. juna 1998 do zaplatenia zamietol, vo zvysku
konanie o navrhu zalobcu 2/ zastavil a voc¢i zalovanym 6/ a 7/ navrh vo zvysku zamietol.

O trovach konania rozhodne sid az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, Ze podanym navrhom, ktory
bol doruceny Krajskému stidu v Banskej Bystrici diia 7. aprila 1998, si zalobca 1/ uplatnil
vo&i zalovanému 1/ V., s. r. 0., L.B., ICO: X. ako dlZnikovi a zalovanym 2/ az 6/ ako
rucitelom pravo na splatenie zvysnej Casti Gveru, poskytnutého Zalovanému 1/ na zéklade
Uverovej zmluvy & 342-1030643-319-01 zo dia 26. jina 1996, dohodnutého vo vyske
4 100 000 Sk, ktora sa zalovany 1/ zaviazal vratit’ podla splatkového kalendara do 20. marca
2001. Zalobca 1/ poskytol zalovanému 1/ Gver pri Girokovej sadzbe 14% roéne, pri dojednani
odchylky od zakladnej sadzby minus 0,50%. Zalovany 1/ sa dostal do omeskania So
splacanim splatok uveru od 1. juna 1997, v dosledku ¢oho si zalobca uplatnil aj pravo na trok
z omesSkania dohodnuty v ¢l. IV bod 5.b tverovej zmluvy vo vyske 8,50% nad zakladnu
sadzbu 14,50%, ktor uréil na 23% roé¢ne. Uver poskytnuty Zalobcom 1/ bol zabezpeceny
zriadenim zalozného prava k nehnutel'nostiam $pecifikovanym v Zmluve o zriadeni zalozného
prava k nehnutel'nostiam €. 180 zo dna 12. jala 1996, Vyhlaseniami o rucitel'skom zavédzku
zalovanych 2/ az 6/ zo dna 26. juna 1996, ako aj Zaru¢nou listinou S., §. p. ., B. zo dna 26.
jina 1996. Mandatnou zmluvou uzavretou medzi S., §. p. 4., B. azalovanym 1/ boli
dohodnuté podmienky a vySka bankovej zaruky. Kedze zalovany 1/ dlh napriek platne
prevzatému zavazku nesplnil ani po upomienke zalobcu 1/, zalobca 1/ v stlade s €l. IV bod 5
pism. d/ od tuverovej zmluvy dia 2. septembra 1999 odstupil. Po odstipeni
od uverovej zmluvy zalovany 1/ uhradil v mesiaci oktober 1997 a februari 1998 esSte Cast’
pohladavky, ktora zalobca 1/ zohladnil pri vypocte turokov zomesSkania. Z titulu

nezaplatenych splatok tveru si tak uplatnil sumu 3 459 677,40 Sk, z titulu Grokov z Gveru
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sumu 26 637,70 Sk, poplatok za vedenie u¢tu vo vyske 700 Sk, spolu vo vyske 3 487 015,10
Sk s 15,57% trokom z omeskania ro¢ne od 2. februara 1998 az do zaplatenia. Zarovei si
uplatnil aj pravo na Urok z omeskania z nezaplatenych splatok vo vyske 23% rocne
od 1. juna do 4. septembra 1997 vo vyske 6 820,90 Sk, ako aj urok z omeSkania vo vyske
15,57% roéne od 5. septembra 1997 do 1. februara 1998, ktory vy¢islil v sume 222 957,60 Sk.

Po podani navrhu bol na Zalovaného 1/ vyhlaseny uznesenim Krajského studu
v Banskej Bystrici, ¢. k. 46-24K 116/98 dna 1. juna 1998 konkurz, do ktorého si zalobca 1/
prihlaskou zo dia 10. jina 1998, doru¢enou Krajskému sudu v Banskej Bystrici diia 12. jina
1998, prihlasil proti zalovanému 1/ ako upadcovi pohl'adavku, vyplyvajiucu z vyssSie uvedenej
uverovej zmluvy, ktord z dovodu popretia jej poradia spravcom konkurznej podstaty bola
na zaklade incidencnej Zaloby potvrdena a uznana Krajskym sudom v Banskej Bystrici
rozsudkom, sp. zn. 46Cb 3/98 zo dia 5. marca 2001 za opravnent ¢o do zakladu aj vysky
v sume 3 252 456,60 Sk so zaradenim do IV. triedy.

Este pred vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného 1/ poskytla S. na zaklade jej
vyhléasenia zalobcovi 1/ bankovu zaruku, a to dna 24. aprila 1998 vo vyske 634 355 Sk. Druhu
Cast’ bankovej zaruky vo vyske 1 960 403 Sk poskytla S. Zalobcovi 1/ po vyhlaseni konkurzu
dina 18. novembra 1999. Na tuver poskytnuty zalovanému 1/ tak bola S. zaplatend suma
2 594 758 Sk, v dosledku ¢oho do tejto ¢asti zalobcom 1/ v konkurze prihlasenej pohl'adavky
vstupila S.. K zmene na strane zalobcu pre tito Cast’ pohl'adavky v prejedndvanej veci poCas
tohto sidneho konania nedoslo a Zalobca 1/ zostal pre tito ¢ast’ nim uplatnenej pohladavky
nad’alej Gcastnikom konania. Prave z dovodu vyplatenia ¢iastocnej sumy bankovej zaruky S.
vo vyske 634 355 Sk pred vyhlasenim konkurzu na majetok zalovaného 1/ prihlasil zalobca 1/
do konkurzu prihlaskou sumu istiny - Gveru - zniZenu o tuto ¢iastku, oproti sume istiny, ktora

si uplatnil v navrhu, a to len vo vyske 2 825 322,40 Sk.

Po tom, ako Zalobcovi 1/ zaplatila S., a. s. aj druhu platbu vo vyske 1 960 403 Sk,
zvySok istiny - averu vo vyske 846 919,40 Sk s prisluSenstvom vo vyske 427 134,20 Sk,
tykajiicim sa Grokov z uveru, irokov z omeskania a nezaplatenych poplatkov postupil zalobca
1/ na zalobcu 2/ Zmluvou o postupeni pohladavky, ktord bola spisand medzi tymito
zmluvnymi stranami formou notarskej zapisnice dna 5. septembra 2002, predmetni sumu
v celkovej vyske 1292 053,60 Sk tak, ako to vyplyva z Prilohy 1b k Zmluve o postupeni
pohladavky.
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Krajskému sudu bol dia 4. novembra 2002 doruceny navrh Zalobcu 2/ na zmenu
ucastnika konania podla § 92 ods. 2 a3 O. s. p. zo dna 3. oktobra 2002, vratane suhlasu
zalobcu 2/ zo dna 30. oktobra 2002 s ndvrhom na zmenu. Sid uznesenim z 3. marca 2005
pripustil, aby do konania o zaplatenie sumy 3459 677,40 Sk, t. j. len do tej vySky
pohladavky, aka je uvedena v zahlavi uznesenia, avSak bez prislusenstva a d’alSich, v navrhu
uplatnenych urokov z uveru, urokov z omeskania a poplatkov, vstipil namiesto zalobcu 1/

zalobca 2/.

KedZe ozmene navrhu na strane navrhovatela 2/ nebolo v Casti prisluSenstva
krajskym sudom vo vys$Sie uvedenom uzneseni rozhodnuté, uznesenim zo dna 24. augusta
2010 rozhodol krajsky sud o zmene ucastnika na strane zalobcu aj v tej Casti navrhu, ktora sa
tyka trokov z omeSkania, urokov z Giveru a poplatkov tak, Zze do konania o ich zaplatenie

vstupil namiesto zalobcu 1/ zalobca 2/.

Tymto rozhodnutim zaroven krajsky sud rozhodol aj o0 tom, ze spit'vzatie navrhu,
ktoré bolo dorucené krajskému sudu Zalobcom 2/ v Casti ndvrhu uplatneného povodne
zalobcom 1/ len ohl'adom istiny - nesplatenej ¢asti uveru do vysky 634 355 Sk a 1 960 403
Sk, ktort sumu zaplatila zalobcovi 1/ po podani navrhu S. nepripustil, pretoze tato Cast
naroku uplatnend Zzalobcom 1/ nebola nim Zmluvou o postipeni pohl'adavky postipend na
zalobcu 2/, v dosledku Eoho nebol Zzalobea 2/ aktivne legitimovany na takyto tikon. Zalobca 1/
nevzal vo vztahu k zalovanému 1/ pocas celého konania navrh na zacCatie konania v sume

634 355 Sk a 1 960 403 Sk spit.

Podanim zo dia 24. maja 2005 vzal Zalobca 2/ Zalobu voci Zalovanému 1/ spéit’,
0 ktorom rozhodol krajsky sud dna 16. jila 2008 tak, ze konanie voci zalovanému 1/ o navrhu

zalobcu 2/ podl'a § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil.

Sud v konani zistil, Ze zalovany 1/ zanikol po podani navrhu vymazom z obchodného
registra, ato bez pravneho nastupcu ku dniu 26. juna 2007 po tom, ako bol na majetok
vyhlaseny konkurz aako konkurzné konanie skoncilo zrusenim konkurzu po splneni
rozvrhového uznesenia, €o je zrejmé z vypisu obchodného registra Okresného sudu v Banskej

Bystrici, vlozka ¢. 3293/S, odd. Sro.

Podanim doru¢enym krajskému sudu dna 12. augusta 2010, doplnenym podanim

zo dna 7. marca 2011, vzal zalobca 1/ voci zalovanym 2/ az 7/ v tej Casti nim uplatneného



5 5 Obo 6/2012

navrhu, ktory zodpoveda plneniu prijatému nim z bankovej zaruky od S. vo vyske 2 594 758

Sk, spat’.

Ked’ze zalobca 1/ nevzal voci zalovanému 1/ navrh spdt, s prihliadnutim k tomu,
ze zalovany 1/ zanikol bez pravneho nastupcu, sud konanie o navrhu zalobcu 1/ voci

zalovanému 1/ zastavil s poukazom na § 107 ods. 4 O. s. p.

Po podani navrhu doslo k zmene priezviska u zalovaného 3/ v dosledku uzavretia

manzelstva z K.A. na K.M..

Sud s poukazom na ust. § 96 O. s. p. konanie zalobcu 1/ vo vyske 86 130,19 eur
(2 594 758 Sk) voci zalovanym 1/ az 7/ zastavil.

Po podani navrhu doslo k zmene aj na strane zalovaného, pdvodne oznaceného
ako Zalovany 6/, tak, ze v dosledku dedi¢ského rozhodnutia sa pravnym néastupcom

zalovaného 6/ stal ako Zalovany 6/ M., B. a ako zalovany 7/ T., B..

Podanim dorucenym krajskému sudu dna 18. oktobra 2010 Zalobca 2/ poziadal
v sulade s § 95 O. s. p. 0 zmenu navrhu a aby sud zaviazal zalovanych 2/ az 7/ zaplatit mu
sumu 28 710,06 eur surokom z omeskania vo vyske 15,57% roc¢ne od 2. februara 1998
do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 23% za obdobie od 1. juna 1997 do 4. septembra
1997 v sume 226,41 eur, turoky z omeskania za obdobie od 5. septembra 1997 do 1. februara
1998 vo vyske 2 859,12 eur, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v tomto rozsahu

povinnost’ ostatnych Zalovanych. Sud zmenu navrhu tak, ako ju Zalobca 2/ navrhol, pripustil.

Na pojednavani, ktoré¢ sa konalo dia 4. augusta 2011, obmedzil Zalobca takto zmeneny
navrh tak, Ze ziadal, aby mu sud priznal voc¢i zalovanym 2/ az 7/ sumu 28 710,06 eur
S 15,57% urokom z omeSkania ro¢ne, nie od 2. februira 1998, ale az od 1. jina 1998
do zaplatenia. Vo zvy$nej cCasti zmeneného navrhu zotrval na takom obsahu, ako bol
uznesenim zo dna 18. jula 2011 pripusteny. Zaroven uviedol, ze v takto zmenenom navrhu
st neuplatnil oproti pdvodnému navrhu podanému eSte zZalobcom 1/ ti €ast’ urokov z tveru,
ktora bola vy¢islena zalobcom 1/ v sume 26 637,70 Sk a ktora na neho na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohl'adavky riadne presla a ani poplatok za vedenie Gétu vo vyske 700 Sk, ako aj

d’alsi poplatok vo vyske 600 Sk ako mimosadzobnikovy poplatok.
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Z vyssie uvedenych dovodov sud preto v tej Casti uplatneného navrhu zalobcom 2/
voci zalovanym 2/ az 7/, ktory sa tykal zaplatenia tychto financnych ¢iastok, a to sumy 884,21
eur (26 637,70 Sk), sumy vo vyske 26,56 eur (800 Sk) a 19,92 eur (600 Sk), ako aj v Casti
urokov z omeskania vo vyske 15,57% zo sumy 28 710,06 Eur za obdobie od 2. februara
do 1. juna 1998, ako aj Vv Casti sumy 4 541,72 eur (136 824 Sk) podla § 96 ods. 1 O. s. p.
zastavil. Zalovany 2/ az 7/ nemali vo&i obmedzeniu navrhu Zalobcom 1/ na pojednavani

ziadne vyhrady.

Predmetom sporu tak zostal navrh Zzalobcu 2/ na zaplatenie sumy 28 710,06 eur
(864 919,40 Sk) ako nesplatenej Casti uveru s 15,57% urokom z omeskania od 1. juna 1998
do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 226,41 eur (6 820,90 Sk) a urok z omeskania
vo vyske 13 021,16 eur (392 275,60 Sk). Zalobca 1/ si Giroky z omeskania uplatnil za obdobie
od 5. septembra 1997 do 1. februara 1998 vo vyske 222 957,60 Sk, pricom na Zalobcu 2/
postipil uroky zomeSkania vo vyske 392 275,60 Sk, zvySené o pocet dni z omeSkania
k 31. maju 1998, pricom na tito sumu si zalobca 2/ zapocital sumu 4 541,72 eur (136 824 Sk)
ako vytazok zkonkurzu vyhldseného na majetok zalovan¢ho 1/, ¢im sa ich vySka oproti
Vv navrhu uplatnenej sume znizila a predmetom sporu zostalo prislusenstvo len vo vyske

290 310,20 Sk, a to len voci zalovanym 2/ az 7/.

Zalovany 2/ az 7/ s narokom uplatnenym Zalobcom 2/ nesthlasili a navrhli zhodne
navrh voCi nim v celom rozsahu zamietnut. Poukazali na t skutoCnost, Ze rucitel'ské
vyhlasenia podpisali pod néatlakom a Vv tiesni bez toho, ze by tomuto tkonu boli pripisovali
také dosledky, aké mu pripisoval pdvodne zalobca 1/, a preto rucitel'ské vyhlasenie je podla
zalovanych neplatnym pravnym tkonom s poukazom na § 39 Ob¢. zak., ktoré neobsahuje

jasny a urcity zavazok rucitel'ov, ked’ze v niom nie s obsiahnuté troky, ale len istina.

Z Osvedcenia o0 vyhlaseni uznania dlhu a suhlasu dlznika s exektciou, spisaného
vo forme notarskej zapisnice N 153/98, NZ 145/98 dia 23. aprila 1998 mal std preukazané,
ze zalovany 1/ uznal ¢o do zékladu aj vysky svoj dlh vo vySke 114 840,25 eur (3 459 677,40
Sk), pricom =za zalovaného Kkonala adlh wuznala konatel’ka spolocnosti V.K.

ako zalovany 2/.

Sud prvého stupna pravne odévodnil svoje rozhodnutie poukazom na ustanovenia § 1
ods. 1a?2,§ 261 ods. 3 pism. d/, 4 a6, § 263, § 267 ods. 2, § 293, § 303, § 306 ods. 1, § 307
ods. 1, 2 a3, § 308, § 311 ods. 1 a2, § 369 ods. 1, § 502 ods. 1 a2 Obch. zak. platného
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ku dnu 26. juna 1996, d’alej § 37 ods. 1, § 39, § 49, § 470 ods. 1 a2, § 524 ods. 1 a2
Ob¢. zak. a § 175y 0ds. 1a 2 O. s. p.

Vykonanym dokazovanim dospel std k zaveru, ze uverova zmluva, ktora bola
uzavreta medzi Zalobcom 1/ azalovanym 1/, na zaklade ktorej zalobca 1/ poskytol
zalovanému 1/ uver, ktory Zalovany 1/ v dohodnutych splatkach neplatil, je platnym pravnym

ukonom uzavretym v sulade s § 497 a nasl. Obch. zak.

Zalobca 1/, ktory postupil na Zalobcu 2/ &ast’ prav a povinnosti z riadne uzavretej
uverove] zmluvy, mal navratnost tveru s prisluSenstvom zabezpefenu viacerymi

zabezpecovacimi inStititmi, medzi inymi aj ru¢enim zalovanych 2/ az 7/.

Zalovany 2/ az 5/ a pravny predchodca Zalovanych 6/ a 7/ prevzali na seba rugitel'sky
zavdzok pisomnymi vyhlaseniami, ktoré obsahuju zakonom stanovené formalne, ako aj
obsahové nalezitosti, preto st podla § 303 a nasl. Obch. zak. povinni dlh zaplatit’ zalobcovi 2/
spolo¢ne a nerozdielne. Na tito povinnost’ nemd ziaden vplyv ani ta skutocnost’, Ze zalovany

1/ ako dlznik zanikol vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkami rucitel'ov - zalovanych 2/ az 7/ o tom, Ze ich
vyhlasenia o rulitel'skom zavdzku sa absolitne neplatné preto, Ze si neurcité
a nezrozumitelné, ako aj preto, ze bolo podpisané rucitelmi v tiesni aza nevyhodnych

podmienok.

V prejedndvanej veci sa rucenie nespravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika,
ale tak, ako to vyplyva z § 261 ods. 4 Obch. zdk., zavdzkové vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpeceni zavdzku z uverovej zmluvy, sa spravuju vylu¢ne Obchodnym zakonnikom.
Rucenim sa zabezpeCoval zavdazok zo zmluvy o tuvere, ktord sa bez ohladu na povahu
ucastnikov spravuje zavizkovou castou Obchodného zdkonnika - § 261 ods. 3 pism. d/
Obch. zak. Podla § 263 Obch. zak. sa ani strany nemdzu dohodou odchylit’ od ust. § 261
Obch. zék., preto pre tieto vzt'ahy, ktoré sa podl'a § 261 Obch. zak. spravuju Obchodnym
zakonnikom, si ucastnici nemo6zu dohodnut’ ani aplikaciu iného zdkonnika nez Obchodného
zakonnika: KedZe je ruenie v Obchodnom zakonniku upravené v § 303 a nasl. komplexne,
nie je mozné ani z tohto dovodu aplikovat’ v prejednavanej veci pravnu upravu rucenia podla

Ob¢éianskeho zakonnika.
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Pre vznik rucenia vyzaduje ust. § 303 Obch. zak. pisomné vyhlasenie buduceho
rucitel'a urobené voci veritelovi, z ktorého je zrejmé, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu
nesplni ur€ity zdvdzok. Vyhlasenie zalovanych 2/ az 7/ obsahuje vSetky podstatné nélezitosti,
ktor¢ ust. § 303 Obch. zdk. vyZaduje. Je adresované veritelovi, je v nom uvedené,
aky zavizok sa zabezpecuje, t. j. zavdzok z tiverovej zmluvy oznacenej Cislom a uvedenim
dlznika, ktorému sa uver poskytol, obsahuje vyhlasenie, Ze sa rucitel’ zavdzuje splnit’ dlh,
ateda uhradit’ uver, jeho cast’, uroky a poplatky, ak ho nesplni dlznik ako klient banky.
Vyhlasenie mé pisomnu formu a je podpisané vSetkymi rucitelmi, podpisy ktorych boli,

az na povodného rucitela 6/, aj notarsky overené.

Veritel’ ma pravo ziadat’ splnenie dlhu od rucitela vtedy, ak dlznik napriek jeho vyzve
Vv primeranej lehote dlh nesplnil. Pre vznik zavizku ruditela je rozhodujuce len to, Ze nedoslo

Kk splneniu dlhu dlznikom.

Sud bol toho nazoru, Ze vietky rucitelské vyhlasenia spiiaju poziadavky platného

pravneho ukonu.

Zalovany 1/ ako dlznik zGverovej zmluvy prestal platit’ splatky dohodnuté podla
splatkového kalendara v jini 1997 a tieto nedoplatil ani na zédklade upomienok zalobcu 1/,
v dosledku ¢oho Zalobca 1/ od uverovej zmluvy odstipil dna 2. septembra 1997. Odstipenie
od tuverovej zmluvy dorucil Zalobca 1/ nielen dlZznikovi, ale aj jeho spolo¢nickam,
konatel’kdam, ako aj rucitel’kdm, priCom nasledne bol dlh z Gverovej zmluvy zalovanym 1/

pisomne pred notarom vo forme notarskej zapisnice uznany.

Pohl'adavka, ktora vyplyva z Uverovej zmluvy &. 342-1030643-319-01 zo diia 26. jina
1996, bola ¢iastocne Zmluvou 0 postipeni pohl'adavok zo dna 5. septembra 2002 postiipena
7o zalobcu 1/ na zalobcu 2/, pricom na zéklade tejto zmluvy presli na postupnika vSetky prava
k postipenej pohl'adavke, jej prislusenstvu, ako aj vSetky prava s nou spojené, a teda aj prava

vyplyvajlce z ru€enia.

Zalobca 2/ si uplatnil svoje prava voéi zalovanym 2/ az 7/ ako ruéitelom z titulu
ich rucenia, vyplyvajuceho z rucitel'skych vyhlaseni nimi riadne podpisanych, ako aj voci
pravnym nastupcom zalované¢ho 6/. Podl'a ust. § 307 ods. 1 Obch. zak., ak sa za ten isty
zavizok zaru€i viac rucitelov, ruéi kazdy z nich za cely zaviazok. Rucitel’ ma voci ostatnym

ru¢itelom rovnaké prava ako spoludlznik, preto podla § 293 Obch. zak., ak je na to isté
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plnenie spolo¢ne zaviazanych niekol'ko osdéb, pri pochybnostiach sa predpoklada, ze su
zaviazané spolo¢ne a nerozdielne a veritel' méze pozadovat’ plnenie od ktoréhokol'vek z nich.
V pripade, ak by rucitel’ splnil svoj zavdzok vyplyvajuci z vyhlasenia o ruceni, je opravneny
pozadovat’ nahradu od ostatnych rucitelov. Napriek tomu, Ze na Zalované¢ho 1/ ako dlznika
bol vyhlaseny konkurz az majetku, ktory bol spenazeny v konkurze, bol na zaklade
rozvrhového uznesenia Zalobca 2/ ¢iastocne uspokojeny, zostdva pravo veritel'a - zalobcu 2/
proti ru¢itelom dlznika v nezmenenom rozsahu. Na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni to, Ze svoj

navrh nasledne ¢iasto¢ne obmedzil.

Z vysSie uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zéveru, ze rucitel'ské vyhldsenia
su platnymi pravnymi ukonmi, preto sa zalobca 2/ dévodne domahal vo vzt'ahu k nim podla
§ 303 anasl. Obch. zak. splnenia rucitel'skych zavazkov. Sud preto zaviazal zalovanych 2/
az 5/ na zaplatenie zvySku istiny z Gveru, ktort nezaplatil dlznik, vratane uroku z uveru

a urokov z omeskania tak, ako ich vy¢islil Zalobca a ako st uvedené v druhej vyrokovej vete.

Sud nepriznal Zalobcovi pravo na 15,57% urok z omeskania z dlznej sumy vo vyske
28 710,06 eur, pretoze pokial’ si Zalobca 2/ neuplatnil pravo na dohodnuty trok z omeskania
tak, ako to vyplyva z¢l. III bod 5b/ vo vySke 23% vstlade s § 369 Obch. zak.,
ale v percentudlnej vyske podla § 502 Obch. zak., bol opravneny percentualnu sadzbu
uplatnit’ len v takej vySke, ktorti poskytovali banky podnikatelom pri ich podnikatel'skej
¢innosti v ¢ase vzniku Uverovej zmluvy, a to ku diu 26. juna 1996, priCom tato sadzba bola
stanovend v samotnej uverovej zmluve. Nebol preto dany dovod k tomu, aby bola stanovena
percentualna zékladnd sadzba tiroku z omeskania inak, nez bola uréend v Gverovej zmluve,
ato vo vyske 14% s tym, ze zalobcovi 2/ vzniklo pravo zvysit tuto zdkladnu urokovu sadzbu
len 0 1% v stilade s § 502 Obch. zak. V ¢asti rozdielu, ktory tak vznikol medzi zalobcom 2/
uplatnenou 15,57 percentualnou sadzbou tiroku z omeskania a sidom priznanou vyskou 15%,

navrh zalobcu 2/ zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze pdvodne zalovany 6/ ako rucitel’ zomrel, na zaklade osved¢enia
0 dedi¢stve sa dedi¢mi stali zalovani 6/ a 7/, ktori podla § 470 Ob¢. zdk. zodpovedaju
za porucitelove dlhy do vysky ceny nadobudnutého dedicstva, ktoré na nich presli
porucitelovou smrt'ou. Ak je dediCov viac, zodpovedaji za dlhy spolo¢ne v pomere
k hodnote, v akej nadobudli dedi¢stvo. Nejde vSak o solidarnu zodpovednost, ¢o znamena,
ze veritel nemodze ziadat’, aby cely dlh uspokojil niektory z dedicov, ale od neho méze ziadat’,

aby uspokojil len ti pomernt ¢ast’, na ktort je zo zakona povinny. Veritel’ si vSak musi svoje
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prava uplatnit’ v dedicskom konani alebo osobitnou zalobou, podanou najneskér do 3 rokov
od smrti porucitel’a tak, ako to vyplyva z § 175y O. s. p., ¢o sa v prejedndvanej veci nestalo.
Zalobca 2/ tak nie je aktivne legitimovany na uplatnenie prava z ruéenia, ktoré na seba
prevzal povodne oznaleny zalovany 6/ rulitel'skym vyhldsenim voci jeho pravnym
nastupcom - zalovanym 6/ a 7/, preto navrh zalobcu 2/ voci zalovanym 6/ a 7/ pre nedostatok
aktivnej legitimacie na strane zalobcu 2/ vo zvysnej Casti, t. j. v te], v ktorej nebol navrh

zalobcom 2/ vzaty spat, zamietol.

Sud zastavil konanie o navrhu zalobcu 2/, a to Vv Casti, v ktorej obmedzil svoj navrh,
tykajiici sa Urokov zuveru vo vyske 884,21 eur (26 637,70 Sk), sadzobnikovych
a mimosadzobnikovych bankovych poplatkov vo vyske 26,56 eur (800 Sk) a 19,92 eur
(600 Sk), ako aj v casti sumy 4 541,72 eur (136 824 Sk), o ktoru znizil troky z omeSkania
Z povodne uplatnenej vySky len na sumu 2 859,12 eur (86 133,85 SK), a to podl'a § 96 ods. 1
a30.s.p.

Vzhladom ktomu, Ze na strane zalobcov, ako aj Zalovanych, ide 0 vaési pocet
ucastnikov konania, ako aj vacsi poCet narokov uplatiovanych v konani, rozhodne krajsky
sud o trovach konania podla § 151 ods. 3 O. s. p. aZ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci

samej.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany 2/ a 4/ podanim zo dia 20. septembra
2011, ktorym navrhol, aby odvolaci sud po vykonanom dokazovani napadnuty rozsudok stidu
prvého stupia zrusil v celom rozsahu voci zalovanym 2/ a 4/ a vec vratil prvostupiiovému
stdu na d’alSie konanie, resp. aby predmetny rozsudok zmenil, a to tak, aby zalobu v celom

rozsahu voci zalovanym 2/ a 4/ zamietol a zaviazal zalobcov 1/ a 2/ k nahrade trov konania.

Odvolanie odovodnili tym, ze v sulade s § 205 a nasl. O. s . p. v konani doslo k vadam
uvedenym § 221 ods. 1 O. s. p., ako aj na zdklade vykonanych ddékazov sud dosiel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Vys$sie uvedené dovody Zalovani 2/ a 4/ uz prezentovali
aj vV pisomnom stanovisku zo dia 30. marca 2011, pricom ich sud vobec nezobral do tvahy.
Zalobcovia neustale menili Zalobny petit. Pri spit'vzati ndvrhu zo strany Zalobcu 1/ std
sa vOobec nezaoberal trovami konania. Sud mal zaviazat’ Zalobcu 1/ zaplatit’ trovy konania
zalovanym. Sad sa taktieZz riadne nezaoberal absolutnou neplatnostou vyhlasenia
o rucitel'skom zavizku, ktoré ucastnici na strane Zalovanych po cely €as namietali a stale

namietaju.
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Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany 3/ podanim zo dna 23. septembra 2011.
Odvolanie podal proti vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovanych zaplatit’ prisluSenstvo istiny,
t. j. proti vyroku, ktorym ulozil Zzalovanym 2/, 3/, 4/ a 5/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 2/ 15%
urok z omeskania rocne z dlznej sumy od 1. jina 1998 do zaplatenia, uroky z omeskania
vo vyske 23% ro¢ne od 1. juna do 4. septembra 1997 v sume 226,41 eur (6 820,90 Sk), uroky
z omeskania ro¢ne od 5. septembra 1997 do 1. februara 1998 vo vySke 2 859,12 eur
(86 133,85 Sk). Zalovany 3/ podal odvolanie z dovodu uvedeného v ust. § 205 ods. 2 pism. f/
O. s. p., a to, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postidenia

VECI.

Zalovany 3/ v odvolani uviedol, ze Zalobcovia 1/ a 2/ uzavreli dita 5. septembra 2002
zmluvu o postiipeni pohl'adavok, predmetom ktorej bola v zmysle jej ¢l. I. dohoda zmluvnych
stran o odplatnom postipeni postupcom vybranej Casti pohladavok, ktoré su Specifikované
v prilohach ¢. la, 1b, 1c k zmluve. Pohl'adavka, ktord je predmetom tohto konania, bola
Specifikovand v prilohe ¢. 1b kzmluve nasledovne: zostatok pohladavky celkom:
1292 053,60 Sk, ztoho istina celkom 864 919,40 Sk, prislusenstvo pohladavky celkom
427 134,20 Sk.

Z dikcie ust. § 524 Ob¢. zak. (s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej
prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené) vyplyva, ze toto ust. ma dispozitivny charakter,
a preto si postupca s postupnikom moézu otazku prechodu prislusenstva pohladavky pri jej
postupeni upravit’ odli$ne, t. j. bud tak, Ze prisluSenstvo pohladavky neprechadza spolu
S postipenou pohl'adavkou vobec alebo prechédza iba jeho ¢ast. Zmluvou medzi Zalobcom 1/
a 2/ bola postipend na Zalobcu 2/ len ¢€ast’ prisluSenstva, o bolo vyjadrené v prilohe €. 1b
k zmluve ako prisluSenstvo pohladavky celkom konkrétnou sumou 427 134,20 Sk. Sud sa
v odévodneni rozsudku nevysporiadal s tvrdenim Zalovaného 3/ ohl'adom prechodu iba cCasti
prislusenstva pohl'adavky na Zalobcu 2/. Zalovany 3/ povazuje rozhodnutie prvostupiiového
sudu ohl'adom prisluSenstva pohl'adavky za také, ktoré vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Vzhl'adom na uvedené zalovany 3/ navrhol, aby odvolaci stid zmenil rozsudok sudu
prvého stupna a ulozil zalovanym 2/, 3/, 4/ a 5/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 28 710,06 eur

(864 919,40 SK) a prislusenstvo istiny v celkovej vyske 14 178,26 eur (427 134,20 Sk) s tym,

ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’
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ostatnych zalovanych a zaroven zaviaze Zalobcu 2/ zaplatit’ Zalovanému 3/ trovy konania,

vratane trov pravneho zastlipenia.

Proti rozsudku podal tiez odvolanie Zalovany 5/. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
vo vztahu k Zalovanému 5/ zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu 2/ vo¢i Zalovanému 5/ zamietne.
Odvolanie Zalovany 5/ podal v stlade sust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. Zalovany 5/
opdtovne poukazal na absolitnu neplatnost’ rucitel'ského vyhldsenia z 26. juna 1996.
Sud prvého stupna nespravne pravne posudil otazku platnosti rucitel'ského zédvizku a taktiez

nespravne pravne posudil narok zalobcu na zaplatenie istiny a irokov.

Podanim z 29. novembra 2011 zalobca zobral svoj navrh v celom rozsahu spét’ voci
zalovanym 3/ a 5/. Navrhol konanie voci Zalovanym 3/ a 5/ zastavit’ s tym, ze zalobca 2/ nema
pravo na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastipenia voéi Zalovanému 3/ a 5/.
K spét'vzatiu navrhu zalobca 2/ uviedol, Ze so Zalovanym 3/ uzatvoril diia 29. novembra 2011
dohodu, predmetom ktorej bola v zmysle ust. § 585 Ob¢. zak. Giprava prav a povinnosti, ktoré
boli zalobcami uplatnené v tomto siidnom konani. Zalobca 2/ azalovany 3/ sa dohodli,
ze zaroven s Uhradou istiny pohl'adavky vo vyske 28 710,06 eur v celosti zalovanym 3/ vezme
zalobca 2/ v sulade s ust. § 96 ods. 1 O. s. p. ndvrh na zacatie konania vedeného na Krajskom
stde Banska Bystrica pod sp. zn. 50Cb/27/1998-Db celkom spét’ voci zalovanym 3/ a 5/,
pricom zarovenn zalovany 3/ a 5/ vykonaji spitvzatie podaného odvolania voci rozsudku
Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 50Cb/247/1998-Db zo 4. augusta 2011. Zalobca 2/
v zmysle dohody, uzatvorenej dia 29. novembra 2011, vyslovne prehlésil, ze si neuplatiuje
voci zalovanému 3/ a 5/ ndhradu trov konania a trov pravneho zastipenia podla § 142 a nasl.

O. s. p. v tomto sudnom konani.

Listom zo dna 29. novembra 2011 zalovany 3/ zobral svoje odvolanie proti rozsudku
Krajského sudu Banska Bystrica zo 4. augusta 2011, ¢. k. 50Cb/247/1998-Db spéat’. Listom
zo 4. januara 2012 zalovany 3/ oznamil sidu, Ze so spitvzatim navrhu na zacatie konania

zalobcom 2/ vo¢i zalovanému 3/ v celom rozsahu suhlasi.

Podanim z 29. novembra 2011 Zalovany 5/ zobral svoje odvolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 50Cb/247/1998-Db zo 4. augusta 2011 spat’. V liste
z 5. januara 2012 zalovany 5/ oznamil sudu, Ze suhlasi so spiatvzatim navrhu na zacCatie

konania zalobcu 2/ vo¢i zalovanému 5/.
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Zalobca 2/ v podani zo 6. decembra 2011 uviedol, Ze so zalovanym 3/ diia 29.11.2011
uzatvoril dohodu, predmetom ktorej bola Uprava prav a povinnosti, ktoré boli Zzalobcami
uplatnené v tomto sudnom konani. Vzhladom na skutoc¢nost, ze Zalovany 3/ vykonal
v zmysle uvedenej dohody dna 29. novembra 2011 uwhradu istiny pohladavky
vo vyske 28 710,06 eur, vykonal zalobca 2/ Ciastocné spit'vzatie, a to vo vyrokovej Casti 2.
rozsudku zo dia 4. augusta 2011, ako nasleduje: Zalovany 2/ a4/ su povinni zaplatit
zalobcovi 2/ uroky zomesSkania 15% rocne zo sumy 28 710,06 eur od 1. jina 1998
do 29. novembra 2011, troky z omeskania uroky z omeskania vo vyske 23% ro¢ne od 1. juna
do 4. septembra 1997 v sume 226,41 eur, uroky z omesSkania ro¢ne od 5. septembra 1997
do 1. februara 1998 vo vyske 2 859,12 eur s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika
v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych. Ostatné ust. zostavaju

nezmenené.

Podl'a ndzoru Zalobcu 2/, Zalovany 3/ vykonal dna 29. novembra 2011 thradu
pohladavky vo vyske 28 710,06 eur, tymto uznivacim prejavom nepochybne vyjadril,
7e narok na zaplatenie zo strany Zalobcu 2/ nepopiera. Zalobca 2/ preto Ziada, aby odvolaci
std odvolanie Zalovanym 2/ a 4/ odmietol anapadnuté rozhodnutie sidu prvého stupia
potvrdil (vzh'adom na uhradent istinu pohl'adavky, ako aj skuto¢nost’, Ze podanie Zalovanych
2/ a4/ neobsahuje ani vSetky nalezitosti odvolania) alebo aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zru$il avec vratil sidu prvého stupnia na dalSie konanie (o prislusenstve

pohladavky).

Podrla ust. § 208 O. s. p., ak je ndvrh na zacatie konania vzaty spit’, ked’ uz rozhodol
sud prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
0 pripusteni spét'vzatia. Sud spét'vzatie nepripusti, ak druhy ucastnik stym nesuhlasi.

Ak spitvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvého stupiia a konanie zastavi.

V danom pripade zalobca 2/ zobral spit’ navrh na zacatie konania v celom rozsahu
Vo Vvztahu k zalovanému 3/ a5/ v ¢ase, ked uz rozhodol sud prvého stupna, ale jeho
rozhodnutie nenadobudlo doposial’ pravoplatnost. Zalovany 3/ a 5/ suhlasili so spét'vzatim
navrhu vo vztahu k zalovanému 3/ a 5/. Vzhl'adom na uvedené, s poukazom na ust. § 208,
odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu voci Zalovanému 3/ a 5/, zaroven zrusil rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 50Cb/247/1998-Db-468 zo 4. augusta 2011 voci

zalovanym 3/ a 5/ a konanie voci zalovanym 3/ a 5/ zastavil.
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Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) v sulade
Sust. § 212 a § 214 ods. 2 O. s. p. prejednal odvolanie zalovanych 2/ a 4/ a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalovanych 2/ a 4/ je dovodné.

Zalovany 2/ a4/ vo svojom odvolani z20. septembra 2011 uviedli, proti ktorému
rozhodnutiu ich odvolanie smeruje, tiez uviedli rozsah, v akom toto rozhodnutie napadaju.
Odvolanie odovodnili s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/, d/ O. s. p., t. j. v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 a stid prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a odvolatelia zarovenn uviedli, ¢oho sa
domahaju, t. j. ziadali, aby odvolaci sid rozsudok zmenil a zalobu Zalobcu 2/ vo¢i zalovanym
2/ a4/ zamietol a zaviazal zalobcov 1/ a 2/ na nahradu trov konania, preto tu nebol dévod
zo strany odvolacieho stdu odmietnut’ odvolanie v stilade s ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p.

tak, ako nespravne navrhol zalobca 2/.

Zalovany 2/ a 4/ vo svojom odvolani uviedli, Ze poukazuji nad’alej na svoje pisomné
stanovisko zo dna 30. marca 2011, ktoré sud prvého stupiia nezobral do tvahy, ato,
ze zalobcovia neustale menili Zalobny petit, ¢im sposobovali prietahy v konani. Sud sa podla
ich ndzoru nezaoberal absolutnou neplatnostou vyhlasenia o rucitel'skom zavédzku a vobec sa

nezaoberal trovami konania.

K namietke Zalovanych 2/ a 4/, tykajlcej sa ¢astej zmeny navrhu, odvolaci sud uvadza,
ze zmena navrhu na zacatie konania je zakladnym dispozi¢nym tkonom predmetu konania,

je teda prejavom tzv. dispozi¢ného principu sporového konania.

Z ust. § 95 ods. 1 vyplyva, ze zalobca mdze za konania so suhlasom stidu menit’ ndvrh
na zacatie konania, priCom nie je tu dané obmedzenie zakonom, kolkokrat je mozné tuto
zmenu navrhu vykonat’. V zmysle ust. § 95 ods. 2 O. s. p. sud vSak nepripusti zmenu navrhu,
ak by vysledky doterajSiecho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom
navrhu. Sud tiez nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom
navrhu bol vecne prislusny iny sud. Sud pri rozhodovani o zmene zaloby postupoval v stlade
sust. § 95 O. s. p., preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka zalovanych 2/ a 4/,

uvedena v odvolani a tykajuca sa ¢astej zmeny petitu, je neopodstatnena.

Dal$ou namietkou zalovanych 2/ a 4/, uvedenou v odvolani, bola namietka, Ze sud sa

vobec nezaoberal absolutnou neplatnost'ou vyhlasenia o rucitel'skom zavéizku. Tato namietka
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je podla nazoru sudu neopodstatnend. Sud prvého stupiia sa zaoberal platnostou vyhlasenia
0 rucitel'skom zavizku, ktoré podpisali spolo¢ni¢ky zalovaného 1/, ato zalovany 2/ a3/
a zalovany 4/, 5/ apovodny zalovany 6/ suhlasili so zabezpeCenim uveru, poskytnutého
zalobcom 1/ zalovanému 1/ podl'a uverovej zmluvy ¢. 342-1030643-309-01 dna 26. jina 1996
vo vyske 4 100 000 Sk, priCom sa zaviazali ru¢it osobnym majetkom za vc¢asné a uplné
zaplatenie tohto Giveru, urokov a poplatkov do vySky vyuctovanej sporitel'fiou. Stuhlasili s tym,
ze uhradia v den splatnosti uver, pripadne jeho cast’, iroky a poplatky, ak ich v den splatnosti
nezaplati z vlastnych prostriedkov dlznik, pricom zarovenn suhlasili s tym, ze ako rucitelia
preberaju zavdzok ru€enia aj za zvySené uroky. Suhlasili tiez s tym, aby zalobca 1/ uhradil
sumu nesplateného zostatku uveru, jeho ¢asti a poplatkov z ktoréhokol'vek ich u¢tu, vedeného
Vv ktorejkol'vek banke, pripadne odpredajom ich hmotného a nehmotného majetku az do vysky
rucitel'ského zavizku. Ruditel'sky zavdzok prijali na dobu neurcitd, ato az do uplného
vyrovnania pohladavky zalobcu 1/. Z rucitel'ského vyhlasenia dalej vyplyva, Ze ruCenie
za zavazok dlznika nezanikd smrt'ou rucitel’a, ale prechadza na dedicov. Podpisy rucitel'ov

boli aZ na pravost’ podpisu povodne Zalovaného 6/ - H.K. - notarsky overené 28. jina 1996.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupnia, ze z vykonaného
dokazovania sudom prvého stupiia a z obsahu vyhléseni o rucitel'skom zavézku, ktoré boli
pre vSetkych rucitel'ov vyhotovené 26. jina 1996 s rovnakym obsahom vyplyva, ze je v nich
splnend podmienka platnosti rucitel'ského vyhldsenia, ktord sa viaze na pisomnu formu,
tak ako je to stanovené v § 303 Obch. zdk. av § 40 Ob¢. zak. Vyplyva z nich imysel
zalovanych 2/, 3/, 4/, 5/ apravneho predchodcu zalovaného 6/, ktoré sa zarudili
za konkrétneho dlznika Zalobcovi 1/ na v nich vymedzeny zavidzok, ku ktorému sa rucenie
vztahuje zaplatit’ dlh dlznika, vratane vSetkych urokov az do jeho Uplného splnenia, pricom
Z nich nevyplyva, Ze by rucenie prevzali pod natlakom, tak ako to v priebehu konania tvrdili
aani v tiesni. Je vSak potrebné zdoraznit,, Zze podla § 267 ods. 2 Obch. zak. ustanovenie § 49
Ob¢. zak. v obchodnych vztahoch neplati. Sid spravne konStatoval, ze ak ru¢i niekto
za zéavazky pravnickej osoby - zalovaného 1/ ako dlznika - zavdzok rucitelov nezanika
zanikom tejto osoby, a to ani vtedy, ked’ jej zaviazky neprechddzaji na pravneho néstupcu.
Plati tiez, ze rucenie nezanika ani vtedy, ak zanikol hlavny zavdzok pre nemoznost’ plnenia
dlZnika, pokial' je zavdzok splnitelny rucitelom. Sud prvého stupiia spravne konStatoval,
ze zalobca 2/ si uplatnil svoje prava vo¢i zalovanym 2/ a 7/ z titulu ich ruéenia, vyplyvajuceho
z rucitel'skych vyhlaseni nimi riadne podpisanych, ako aj voci pravnym nastupcom

zalovaného 6/. Sud prvého stupiia vy€erpavajuco oddvodnil otazky, na zéklade ktorych dospel
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k zaveru o platnosti vyhlaseni o ruditelskom zavidzku vSetkych rucitelov, ktoré boli
vyhotovené dia 26. juna 1996, apreto odvolaci sud sa vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim otdzky, tykajicej sa platnosti vyhlaseni o rucitel'skom zavéizku z 26. jina
1996, tak ako to urobil sud prvého stupna, preto aj povazoval namietku zalovanych 2/ a 4/,
tykajiicu sa neplatnosti rucitel'ského zavizku vo vztahu k zalovanym 2/ a 4/, ktora uviedli

V odvolani, za neopodstatnenu.

Podl'a ust. § 154 ods. 1 O. s. p., pre rozsudok je rozhodujici stav v Case jeho

vyhlésenia.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o0 konani pred satdom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O. s. p.).

Z podania Zalobcu zo dna 29. novembra 2011, ktorym zobral zalobca 2/ spéat’ navrh
voc¢i zalovanym 3/ a 5/ a z vyjadrenia zalobcu 2/ K odvolaniu zalovanych 2/ a 4/ vyplyva,
ze zalovany 3/ uhradil istinu vo vyske 28 710,06 eur dia 29. novembra 2011, t. j. po vydani
rozhodnutia sidom prvého stupiia. O thrade sumy 28 710,06 eur, na ktort boli zaviazani tiez
zalovani 2/ a4/, zalobca nepredlozil odvolaciemu stdu dokaz a z jeho podania ani nie je
zrejmé, kedy tato suma bola pripisana na ucet Zalovaného 2/. Zalobca 2/ vo vyjadreni
k odvolaniu Zalovanych 2/ a 4/ na jednej strane uvadza, Ze vykonava Ciasto¢né spét'vzatie,
ato vyrokovej Gasti 2. rozsudku zo diia 4. augusta 2011, ako nasleduje: Zalovany 2/ a 4/
su povinni zaplatit' Zalobcovi 2/ uroky z omeskania 15% ro¢ne zo sumy 28 710,06 eur
od 1. jina 1998 do 29. novembra 2011, troky z omeskania troky z omeskania vo vyske 23%
rotne od 1. juna do 4. septembra 1997 v sume 226,41 eur, Groky z ome$kania ro¢ne
od 5. septembra 1997 do 1. februara 1998 vo vyske 2 859,12 eur s tym, ze plnenim jedného
zo zalovanych zanikd v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych.
Ostatné ust. zostavaju zachované. Na druhej strane navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
zalovanych 2/ a4/ odmietol a napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil, resp.
navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na d’al$ie konanie (0 prislusenstve pohl'adavky). Z obsahu tohto podania Zalovaného 2/ zo dia
6. decembra 2011 jednoznaéne nevyplyva, ¢i berie svoj navrh vocéi zalovanym 2/ a 4/
0 uhradu sumy 28 710,06 eur spéat. V spise sa ani nenachadza suhlas zalovanych 2/ a 4/

s ¢iastoCnym spit'vzatim navrhu zalobcu 2/ vo¢i Zalovanym 2/ a 4/. Vzhl'adom na osobitnu
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upravu rucenia ana povahu pravneho vztahu medzi veritelom a rucitelom - Zalobcom
(zalobcom 2/ a Zalovanymi) - so zretelom na dovody uvedené zalobcom 2/ v jeho podani
20 6. decembra 2011 a najmai so zretel'om na to, aby veritel nemohol byt uspokojeny dvakrat
tym istym plnenim a vyjadrenim povinnosti Zalovanych (rucitel'ov) zaplatit’ veritel'ovi ta ista
sumu stym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost’ ostatnych zalovanych, musel odvolaci stid zrusit’ rozsudok sudu prvého stupiia
vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému 2/ a 4/ zalobcovi 2/ zaplatit’ 28 710,06 eur. Co sa tyka
prisluSenstva pohl'adavky - Grokov z omeskania - vzhl'adom na to, Ze zalobca 2/ nepredlozil
sudu dokaz o thrade sumy 28 710,06 eur zalovanym 3/, nie je mozné preverit, dokedy boli

zalovani 2/ a 4/ v omeskani s uhradou ich penazného zavizku.

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze sid prvého stupiia nedostatoéne odovodnil zaver,
ze zalobcovi 2/ vznikol narok na zaplatenie 15%-nych Grokov z omesSkania ro¢ne z dlZznej
sumy od 1. juna 1998 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 23% ro¢ne od 1. jina
do 4. septembra 1997 v sume 226,41 eur, uroky z omeSkania ro¢ne (bez uvedenia urokovej
sadzby a istiny, z akej boli pocitané) od 5. septembra 1997 do 1. februara 1998 vo vyske
2 859,12 eur avV tejto Casti je rozsudok sudu prvého stupiia nepreskumatelny. Sud prvého
stupnia svoje rozhodnutie odovodnil len v otazke, preCo nepriznal Zalobcovi 2/ uroky
z omeSkania v Casti rozdielu medzi Zalobcom 2/ uplatnenou 15,57% sadzbou uroku
z omeskania a sidom priznanou vySkou 15%. Neuviedol konkrétne tiez, ako dospel k vyske
urokov z omeskania za obdobie od 1. juna do 4. septembra 1997 v sume 226,41 eur a arokom
z omeskania od 5. septembra 1997 do 1. februdra 1998 vo vyske 2 859,12 eur. Taktiez sa
v odovodneni nezaoberal ndmietkou Zalovanych, tykajicou sa tej skutocnosti, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohl'adavky presla na zalobcu 2/ len Cast’ prislusenstva pohl'adavky, a to
kapitalizovanej na sumu 427 134,20 Sk, ateda vecnou legitimaciou Zzalovaného 2/

na vymahanie Grokov v zmysle jeho nadvrhu vo vzt'ahu k rucitel'om - Zalovanym.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici v napadnutej Casti vo¢i zalovanym 2/ a 4/ v stlade s ust. § 221 ods. 1
pism. f/ ah/ O. s. p. zrusil a Vvrozsahu zrusenia vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie

konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).
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V novom rozhodnuti stid rozhodne o trovach prvostupniového i odvolacieho konania.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



