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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDR. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci zalobcu: MTH, s.r.o.,
Sarska 5, 900 01 Modra, ICO: 35 931 850, zastupeny advokatom: JUDr. Svetozér Juran, so sidlom
Dubravska cesta ¢. 9, P.O.Box 107, 840 05 Bratislava, proti stazovatelovi (povodne Zalovanému): Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, Jana Svermu 43, 974 04 Banska Bystrica, za ucasti
d’alsicho ucastnika konania: Jozef Hanus - INMAT, J. Krala ¢. 58, 956 17 Sol¢any, ICO: 14 098 318, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia predsedu Zalovaného sp.zn. PUV 5094-2005/UV 4373 11/37-2016 z
22. aprila 2016, konajuc o kasa¢nej st'aznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici €.k. 23S/79/2016-84 z 18. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/79/2016-84 z
18. januara 2017 ru§ ia vec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny std*) napadnutym rozsudkom ¢.k. 235/79/2016-
84 z 18. januara 2017 rozhodnutie predsedu Zalovaného sp.zn. PUV 5094-2005/UV 4373 11/37-2016 z
22. aprila 2016 a prvostupiiové rozhodnutie sp.zn. PUV 5094-2005/UV 4373 1-11-2015 z 23. marca
2015 z dovodov nespravneho pravneho posudenia veci zrus$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Zalobcovi priznal podla § 167 ods. 1 SSP voéi Zalovanému pravo na uplnd ndhradu dovodne
vynalozenych trov konania, tj. v rozsahu 100%. Daldiemu uéastnikovi konania voé&i Zalovanému
néhradu trov konania aplikujuc stanovenie § 169 SSP a contrario nepriznal.

2. Z odovodnenia rozsudku spravneho sudu vyplyva, Ze spravny sud, ako sud vecne a kauzalne
prislu$ny na konanie v tejto veci, po preskiimani Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj
postupu uradu v konani, v rozsahu a z dovodov uvedenych v spravnej zalobe (§ 134 SSP) dospel k
zaveru, ze zaloba je dovodnd, pretoze rozhodnutie organu verejnej spravy vychadzalo z nespravneho
posudenia veci. Preto spravny sud napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj jemu predchadzajuce



prvostupiiové rozhodnutie zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a/ SSP
a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie podla § 191 ods. 4 SSP.

3. Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad) prvostupiiovym rozhodnutim
zn. PUV 5094-2005/UV 4373 1-11-2015 z 23. marca 2015 navrh na vymaz uzitkového vzoru ¢&. 4373 s
nazvom ,,Plynovy konvekény ohrieva¢“ (dalej len ,napadnuty uZitkovy vzor“ alebo ,napadnuté
technické rieSenie”) majitel'a: Jozef Hanu§ - INMAI, J. Krala 58, 956 17 Solcany (v procesnom
postaveni d’al$i u¢astnik konania), podany navrhovatefom MTH, s.r.o., Surska 5, 900 01 Modra (v
procesnom postaveni zalobca), po jeho opitovnom preskiimani po tom, ¢o Krajsky sud v Banskej
Bystrici zrusil predchadzajuce rozhodnutia tiradu vydané v oboch stupiioch v predmetnej veci, zamietol
podla § 44 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 517/2007 Z.z. o Gzitkovych vzoroch v nadvdznostina§ 1 a § 4
zakona €. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch. Proti tomuto prvostupniovému rozhodnutiu podal zalobca
rozklad. Navrhol organu rozhodujicemu o rozklade zmenit’ prvostupiiové rozhodnutie tak, ze napadnuty
uzitkovy vzor sa vymazava v celom rozsahu. K rozkladu pripojil namietané dokumenty D6 a D7.
Dokument D6 je vkreslenie spalovacich komo6r podla oboch tuzitkovych vzorov do jedného obrazka a
dokument D7 je vysledok z meracich skuSok u konkrétnych vyrobkov Plynovy radiator PR 2 a ohrievac
FLAMENCO 2. Majitel' napadnutého uZzitkového vzoru vo vyjadreni k rozkladu navrhol rozklad
zamietnut a napadnuté rozhodnutie potvrdif. Zalovany Zalobou napadnutym druhostupiiovym
rozhodnutim sp.zn. PUV 5094-2005/UV 4373 11/37-2016 z 22. aprila 2016 podla § 59 ods. 2 zékona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani v spojeni s § 44 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 517/2007 Z.z. o tzitkovych
vzoroch, v nadvdznostina § 1 a § 4 zakona ¢. 478/1992 Zb. o tzitkovych vzoroch, rozklad zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 23S/79/2016-45 zo 14. oktébra 2016 pribral do
sudneho konania d’alSicho ucastnika konania majitela napadnutého uzitkového vzoru: Jozef Hanu$ -
INMAT, J. Kral'a 58, 956 17 Sol€any, podla § 33 SSP, v zmysle ktorého ak sa od za¢iatku nekona s
niekym, o ktorého pravach, pravom chranenych zdujmoch sa ma konat’, len ¢o sa o tom spravny sud
dozvie, vyda uznesenie, ktorym ho priberie do konania ako u¢astnika konania.

5. K rozsahu preskumavacej ¢innosti spravneho sudu rozhodnuti Zalovaného, ktorych vydanie zavisi od
posudenia technického stavu veci, sud poukazal na vyvoj rozhodovacej praxe sudov (sp.zn. 3Sz-0-KS
45/2008, 4Sz-0-KS 162/2005, 3Szhuv 1/2008, 3Szh 1/2010), v zmysle ktorej tieto rozhodnutia
nepodlichaji zakonnej vyluke zo sudneho prieskumu podla § 248 pism. b/ OSP, pretoze ,,posudzovanie
technického stavu veci je nevyhnutne spojené s pravnym hodnotenim pri aplikacii zdkona®. Proces
subsumpcie zisteného technického stavu pod zadkonné ustanovenie vzdy vyzaduje vykonat spravnu
uvahu, a preto je preskumatelny na principoch preskiimania spravneho uvazenia v zmysle § 245 ods. 2
OSP. Zalovany podl'a spravneho sudu disponuje zdkonom povolenou tivahou tykajiicou sa posudenia
technického stavu veci, ktorej rozsah stidneho prieskumu je obmedzeny podl'a § 245 ods. 2 OSP, nie
vsak vyli¢eny. K rovnakému zaveru dospel aj Ustavny sud SR v uzneseni sp.zn. I11. US 479/2011-33 z
26. oktobra 2011.

6. Zo zaverov rozsudku Najvys$sieho sudu SR sp.zn. 3 Szh/1/2010 zo 7. decembra 2010, o ktoré oprel
svoje rozhodnutie aj Krajsky std v Banskej Bystrici v rozsudku ¢.k. 23S/87/2014-47 zo 17. septembra
2014, vyplyva, ze posudenie technického stavu veci patri do predmetu pdsobnosti Uradu priemyselného
vlastnictva SR, je zdkonnou kompetenciou uradu, a preto nie je mozné na tento predmet ustanovit’
znalca. Znalca v administrativnom konani nie je mozné ustanovit’ na posudenie tych skuto¢nosti, ktoré
patria do spravnej uvahy spravneho organu. Zo zaverov citovaného rozsudku vyplyvalo aj to, Ze skor
uvedené nevylucuje, aby k jednotlivym skutkovym okolnostiam ucastnici konania v ramci dokaznej
povinnosti predkladali znalecké posudky, pripadne, aby znalecké posudky boli podkladom na vytvaranie
spravnej vahy, resp. phili funkciu oponentskych posudkov k spravnej uvahe uradu.

7. Najvyssi stid SR sa odklonil od svojej ustalenej judikatiry SR judikovanim rozsudku Najvys§ieho stidu
SR sp.zn. 3Szhuv/2/2014 z 3. augusta 2016 (zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sidov SR 7/2016 pod
por.c. 67). Z uvedeného judikatu vyplyva pravna veta, Ze otazka posudenia, ¢i bol predmet ochrany



uzitkového vzoru v Case jeho zapisu spoOsobily na zapis podla zakona ¢. 478/1992 Zb. o uzitkovych
vzoroch v zneni neskor§ich predpisov, je otazkou pravnou a organ verejnej spravy vychadza pri
rozhodovani zo skutkového stavu zisteného na zaklade hodnotenia dokazov. Spravna tivaha organu
verejnej spravy sa preto v takomto pripade uplatni iba v obmedzenom rozsahu. Skutkové a prévne
zavery organu verejnej spravy o tychto otazkach spravny std preskimava v ramci riadneho
posudzovania namietok uplatnenych v zZalobe, a to v plnom rozsahu. Ak v konani pred spravnym stidom
vyjde najavo nevyhnutnost’ postidenia odbornych otdzok, spravny sud si mdze vyziadat odborné
vyjadrenie, pripadne i znalecky posudok, s vynimkou pripadov, v ktorych by si postidenie danej veci
nevyzadovalo osobitné odborné vedomosti.

8. Z odovodnenia citovaného rozsudku Najvyssicho stidu SR podla spravneho sudu vyplyva, ze rozsah
prieskumu zo strany spravnych sudov musi naphit’ i vo veciach priemyselnych prav poziadavku plnej
jurisdikcie, teda je nevyhnutné posudit’ jednak skutkové, a jednak pravne otazky. Vymaz uzitkového
vzoru z registra sa dotyka prav jeho majitela a tomuto majitelovi tak patri sudna ochrana v zmysle
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, a to aj sudna ochrana v oblasti
spravneho sudnictva.

9. Spravny sud poznamenal, ze aj ked’ Spravny sudny poriadok definuje, resp. explicitne uvadza pojem
»plna jurisdikcia“ len v oblasti spravneho trestania (§ 194 az 198 SSP), a pri zaisteni (§ 221 az 230
SSP), mozno tento osobitny rezim sudneho prieskumu rozsirit' aj na rozhodnutia tradu v oblasti
priemyselného vlastnictva v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre Iudské prava, z ktorej vyplyva,
ze plné jurisdikcia sa uplatiiuje okrem ukladania sankcii ¢i inych postihov v ramci administrativneho
trestania aj vo veciach sikromnopréavnej povahy, ktorymi bezpochyby su prava duSevného vlastnictva.
Ustanovenie § 27 ods. 2 SSP nie je suladné s ¢lankom 6 Dohovoru, a ked’ze tento zabezpeCuje VACSi
rozsah ustavnych prav a slobdd, ma prednost’ pred zdkonom v zmysle ¢lanku 154¢ ods. 1 Ustavy SR.

10. V ramci sudneho prieskumu spravny sud posudzoval vec v plnej jurisdikcii, zaoberajuc sa
skutkovymi aj pravnymi otazkami. Posudzoval, ¢i zistenie skutkového stavu a ndsledna aplikécia
hmotnopravneho predpisu, boli vecne spravne, ¢i v konani pred spravnym orgdnom boli zachované
zékladné pravidla spravneho konania vztahujice sa na predmetné konanie pred Uradom priemyselného
vlastnictva SR, a to najmé ustanovenia § 3 ods. 1 az 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok), v
nadvidznosti na ustanovenie § 58 ods. 4 zakona ¢. 517/2007 Z.z. o tzitkovych vzoroch.

11. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Zze 06. decembra 2005 bol do Registra uzitkovych
vzorov zapisany Uzitkovy vzor ¢. 4373 s nazvom ,,Plynovy konvekény ohrieva¢* s pravom prednosti od
18. oktobra 2005 majitel'a Jozef Hanu§ - INMAT, J. Krala 58, Sol¢any (pred prevodom: SEPRO, s.r.0.,
Brezovska 19, Bratislava), so znenim narokov na ochranu uvedenymi pod bodmi 1 az 3.

1. Plynovy konvekény ohrieva¢ obsahujuci zdruzenu plynova armataru, zapalovaci hordk, hlavny horédk
a teplotny snimac; teleso rozvodu vzduchu, ktoré je svojim odvodom vzduchu spojené s horakovou
¢astou spalovacej komory, pricom do telesa rozvodu vzduchu usti privod vonkajSicho vzduchu cez
vonkaj$iu ¢ast’ koaxidlneho dymovodu; spalinova ¢ast’ spalovacej komory vyastuje do vnutornej Casti
koaxidlneho dymovodu, vyznaCujuca sa tym, Ze pozostdva z tvarovanej spalovacej komory (1) s
horédkovou castou (1.1), ktord zizenym prechodom (1.2) prechddza do plynule sa rozSirujicej
spalinovej Casti (1.3), pricom v odstupe za tvarovanou spalovacou komorou (1) je vertikdlne umiestnené
ploché tepelne izola¢né teleso (2) rozvodu vzduchu, pricom vonkajsia ¢ast’ (5) koaxialneho dymovodu
vyust'uje do koncovky (7) dymovodu s prvou nasavacou ¢ast'ou bo¢nej mriezky (8) a vnutorna ¢ast’ (6)
koaxidlneho dymovodu vyustuje do kruhovej clony (10) oddelujicej prvii nasévaciu ¢ast’ bocnej
mriezky (8) od druhej odvodovej Casti bo¢nej mriezky (8) s bo¢nym odvadzanim spalin, pricom celo
bo¢nej mriezky (8) je prekryté Celnym plochym, rovnym prekrytim (9); spalovacia komora (1) je
prekryta krytom (12), ktory obsahuje prvi sadu (a) perforacii na ¢elnej hornej strane, druhu sadu (b)
perforacii na Celnej spodnej strane a tretiu sadu (c) perforacii navrchu, priCom perforacie st tvorené
otvormi (d).

2. Plynovy konvekény ohrieva¢ podla naroku 1 vyznacujuci sa tym, Ze ploché teleso (2) rozvodu
vzduchu obsahuje plechovu reflexnt clonu (11).



3. Plynovy konvekény ohrieva¢ podla naroku 1, vyznacujuci sa tym, Ze prechod horakovej ¢asti (1.1)
spalovacej komory (1) do plochého tepelne izolacného telesa (2) rozvodu vzduchu je prekryty
usmernovac¢om (14) vonkajSicho vzduchu.

12. Dna 10. februara 1999 bol do registra tizitkovych vzorov zapisany uzitkovy vzor ¢. 2156 s pravom
prednosti od 20. augusta 1998 s tymto znenim naroku na ochranu: Plynovy radiator na vykurovanie
bytovych alebo uzitkovych priestorov, ktorého vykurovaciec médium je plyn, vyznacujici sa tym, Ze
pozostava z privodu plynu (6), ktory je napojeny na plynovu armaturu (8), na ktoru je napojeny rozvod
plynu (7), ktory je pripojeny k hordku (4), upevneného na nosici hordka (5), na plynova armatiru je
d’alej napojeny privod plynu pre zapalovaci horacik (9), nad horakom (4) je umiestnena spalovacia
komora (1), ktora je oddelena od telesa rozvodu vzduchu (2) pre privod vzduchu z koaxidlneho
dymovodu a privodu vzduchu (10) izolaciou (3).

13. Dnia 20. oktobra 2009 bol tradu doruceny navrh navrhovatela SEPRO, s.r.0., Bratislava, na vymaz
uzitkového vzoru ¢. 2156 z dovodu, Ze bol do registra uzitkovych vzorov zapisany v rozpore s § 4
zakona ¢. 517/2007 Z.z., pretoze technické rieSenie v iom opisané nie je vysledkom vynalezcovskej
¢innosti. Urad prvostupiiovym rozhodnutim zo dia 14. maja 2010 navrhu vyhovel a tZitkovy vzor &.
2156 z registra vymazal. Proti tomuto rozhodnutiu podal Ing. S. A. rozklad, ktory bol rozhodnutim
predsednicky uradu zamietnuty a prvostupiiové rozhodnutie potvrdené. Kone¢né rozhodnutie uradu bolo
napadnuté zalobou na Krajskom sude v Banskej Bystrici, ktory zalobu rozsudkom ¢.k. 23S/26/2012-103
zo dia 14. novembra 2012 zamietol. Tento rozsudok bol zruSeny rozhodnutim Najvyssicho sudu SR
sp.zn. 3Szhuv/2/2013-143 zo 6. novembra 2013 a vec vratena prvoinStanénému Krajskému sudu v
Banskej Bystrici na d’alSie konanie z procesnych dovodov. Krajsky stid v Banskej Bystrici o Zalobe
opatovne rozhodol rozsudkom ¢.k. 235/26/2012-171 z 29. januara 2014 tak, ze zalobu zamietol majic
za preukazanu skuto¢nost’, Ze navrhovatel vymazu obchodna spolo¢nost SEPRO, s.r.o. dostato¢ne
preukazala, Ze rieSenie zakomponované do Uzitkového vzoru €. 2156 nepredstavuje novost’, ktora by
presahovala rdmec prostej odbornej schopnosti ku dniu, ked’ bol uzitkovy vzor ¢. 2156 zapisany do
registra 10. februara 1999. Tiez poukézal na ustanovenie § 245 ods. 2 OSP (spravne uvaZenie) s tym, ze
posudenie technického stavu veci je odbornou strankou veci, ktora patri do predmetu posobnosti Uradu
priemyselného vlastnictva a v tomto rozsahu je vyli¢eny stdny prieskum v zmysle ustanovenia § 248
pism. b/ OSP. Tento rozsudok krajského sudu bol zmeneny rozsudkom NajvysSicho sidu SR sp.zn.
3Szhuv/2/2014 z 3. augusta 2016 tak, Ze rozhodnutic predsednicky tradu, ako aj rozhodnutie
prvostupiiové boli zruSené a vec vratend zalovanému na dalSie konanie. Jednd sa o vysSie citované
judikované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR.

14. Navrhovatel’ (zalobca) v navrhu na vymaz uviedol, Ze uzitkovy vzor ¢. 4373 tak, ako je definovany
v narokoch na ochranu, nie je novy, a Ze dané rieSenie nepresahuje ramec prostej odbornej schopnosti.
Spravny sud posudzoval, ¢i vzhladom na rozdielnu argumentaciu zalovaného a zalobcu ohladom
preukazania skutkového stavu veci je pre rozhodnutie stidu potrebné vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, k comu ho opraviiuje ustanovenie § 119 SSP v
spojeni s § 120 pism. a/ SSP (porovnaj zavery v rozsudku NS SR sp.zn. 3Szhuv/2/2014 z 3. augusta
2016).

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti &.k.
23S/87/2014-47 zo 17. septembra 2014 vytkol Zalovanému, Ze ak boli v konani predlozené Zzalobcom
znalecké posudky mal ich zohl'adnit’, nalezite vyhodnotit’ a uviest, pre¢o z nich nevychadzal. V konani
sa mal zamerat' na zodpovedania otazky, &i skutone vyznakové ¢asti v narokoch na ochranu UV 4373,
ktoré mali preukazovat’ novost’ a presiahnutie prostej odbornej schopnosti namietaného technického
rieSenia, st alebo nie st v skuto¢nosti vyznakové &asti narokov na ochranu UV 2156.

16. Podstatnym vo veci je vymedzenie narokov na ochranu, pretoze nim sa v zmysle § 8 ods. 3 zakona
o uzitkovych vzoroch vymedzuje predmet, ktory ma byt chraneny uzitkovym vzorom. Z toho vyplyva,
ze z narokov na ochranu musi byt’ zrejmé, ¢o ma byt konkrétne chranené uzitkovym vzorom a v akom
rozsahu. DalSie naleZitosti, ako popis technického rieSenia, pripadne jeho dokumentaciu, mozno vyuzit
pre nalezitti predstavu technického rieSenia jeho pochopenia, ako i vykladu narokov na ochranu, avSak



uréujicim kritériom je formulacia samotnych narokov na ochranu prislu§ného technického riesenia.

17. Je zrejmé, ze v otazke rozsahu posudzovanych narokov na ochranu nemaju ucastnici konania
zhodny nazor, priCom jeho posudenie je vecou odborného stanoviska. Posudzovanie novosti rieSenia,
ako aj otazky ¢i dané technické rieSenie, presahuje/nepresahuje ramec prostej odbornej schopnosti, patri
do spravnej tvahy Zzalovaného, ktora vS8ak v zmysle vy$Sie uvedeného sa uplatni organom verejnej
spravy iba v obmedzenom rozsahu, resp. spravny sud moézZe zasiahnut do spravnej Uvahy svojou
vlastnou uvahou, konajic v plnej jurisdikcii. Spravny sud zastava nazor, ze sa nejedna o absolitnu plnu
jurisdikciu, pretoze sudny prieskum v tomto konani je limitovany rozsahom zalobnych namietok
uplatnenych v zadkonom stanovenej lehote. Spravny sud teda preskimava skutkové a pravne zavery
organu verejnej spravy v ramei vyhodnocovania Zalobnych namietok, a to v plnom rozsahu.

18. Spravny sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze jednotlivé Zalobné ndmietky st dévodné. Sud v
zhode so stanoviskom Zalobcu zastdva nazor, Ze zalovany nespravne zhodnotil predlozené dokazy a jeho
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postidenia veci. Urad sice aplikoval spravny pravny
predpis, tento spravne aj vykladal, ale nespravne aplikoval na dany pripad, ked dospel k zaveru, ze
napadnuté technické riesenie spiita podmienku novosti a presahuje ramec prostej odbornej schopnosti.

19. Podl'a nizoru sudu prihlisené napadnuté technické rieSenie nesplihalo podmienku novosti a ani
nepresahovalo rdmec prostej odbornej schopnosti, a teda neboli splnené podmienky pre zapis
napadnutého uzitkového vzoru do registra uzitkovych vzorov. Je zrejmé, ze tirad po podani prihlasky
nevykonava podrobnejSie skiimanie splnenia tychto podmienok, av§ak vo vymazovom konani posudzuje
splnenie tychto podmienok, a to v rozsahu uplatnenych tvrdeni navrhovatela vymazu a na zéklade
predlozenych, resp. ozna¢enych ddkazov navrhovatelom vymazu. Podl'a ndzoru sudu tirad pochybil pri
vyhodnoteni jednotlivych dokumentov predlozenych navrhovatelom pod D1 - D7. Najmé, nezohl'adnil v
dostato¢nom rozsahu ako dékaz dokument D1, ktorym bol predlozeny uzitkovy vzor ¢. 2156 ,,Plynovy
radiator s pravom prednosti od 20. augusta 1998, ale aj d’alsSie predloZzené dokumenty, ktoré su
popisané vysSie. Je pravdou, Ze urcujlicim kritériom pre rozsah ochrany je formulicia samotnych
narokov na ochranu prislusného technického rieSenia, avSak tieto treba vyhodnocovat v spojeni s
namietanymi dokumentami. Pokiall Zalovany svoje rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vymaz
napadnutého technického rieSenia odovodnil rozdielnymi znakmi, a to v tvare spalovacej komory, v
rozdielnych tvaroch dymovodov a v rozdielnych krytoch radiatorov, sid ma za to, Ze sa nejedna o také
znaky, ktoré by niesli prvok novosti, Ze by presahovali ramec prostej odbornej schopnosti.

20. Vzhl'adom na novoprijati judikatiru NajvysSieho sudu SR spravny sud zvazoval vyziadanie si
odborného stanoviska, pripadne nariadenie znaleckého dokazovania, av§ak ustdil, Ze pre posudenie danej
veci sa nevyzadujii osobitné odborné vedomosti. Z obsahu administrativneho spisu a predlozenych
vykresov je mozné zistit’, Ze tvar spalovacej komory napadnutého uZzitkového vzoru sa odliSuje iba v
jedinej kote od tvaru spalovacej komory plynového radiatora PR 2-4-5, ktory je vyrabany zalobcom od
roku 1998. Plynovy radiator je vyrabany podla vykresovej dokumentacie, s ktorou sa zaoberali aj znalci,
a to Prof. Ing. K. S., PhD. a D. C.. Vykresovd dokumentacia tvori nedelitelni sucast’ znaleckych
posudkov.

21. Sud v zhode so zalobcom zastdval nazor, ze konStrukéni zmenu vo vyhotoveni tvaru spalovacej
komory u napadnutého technického rieSenia nie je mozné¢ povazovat za vysledok vynalezcovskej
¢innosti, resp. prekrocenie ramca prostej odbornej schopnosti. K tomu, aby doslo k takej zmene
spalovacej komory a k zmene tvaru dymovodov, konkrétne tvaru ¢ela bo¢nej mriezky dymovodu, t.j. v
takom rozsahu, v akom do$lo k zmene, netreba ziadne osobitné odborné vedomosti a uz vdbec si to
nevyzaduje vynalezcovsku Cinnost. Spravny sud zastdval ndzor, ze spravna Uvaha pri posudzovani
odbornej stranky technického rieSenia vykazuje rozpory v tsudku. Sud povazoval zaver uradu za
nelogicky v kontexte s vymazovym konanim uzitkového vzoru ¢. 2156, ak trad vymazal tento uzitkovy
vzor, argumentujuc tym, ze navrhovatel vymazu SEPRO, s.r.0., dostatocnym spoésobom preukazal, Ze
rieSenie zakomponované do uzitkového vzoru ¢. 2156 s nazvom ,,Plynovy radidtor nepredstavuje
novost, ktora by presahovala rdmec prostej odbornej schopnosti ku ditu, ked’ bol tento uzitkovy vzor
zapisany do registra Uzitkovych vzorov, a naopak navrh zZalobcu na vymaz uzitkového vzoru ¢. 4373
zamietol s argumentaciou, Ze tento Uzitkovy vzor predstavuje technické rieSenie, ktoré je nové,



presahujuce ramec prostej odbornej schopnosti, hoci disponoval namietanymi dokumentami D1 - D7, z
ktorych vyplyva, Ze sa jedna o identické rieSenia. Zo znaleckych posudkov, nielen zo samotnych ich
zaverov, ale z obsahu posudkov ako takych, je mozné vycitat’, Zze aj neodbornik v danej oblasti musi
usudit’, ze ohrieva¢ FLAMENCO podl'a napadnutého technického rieSenia je po vSetkych konstrukénych
znakoch zhodny s plynovym radiatorom PR.

22. K vyznamu znaleckych posudkov v konani pred uradom, spravny sud opédtovne poukézal na to, ze
znalecké posudky je potrebné zohladiiovat’ ako kazdy iny dokaz a vyhodnocovat’ vo vzajomnej suvislosti
s ostatnymi dokazmi, ako aj jednotlivo. Znalecky posudok sa stava podkladom pri formovani spravnej
uvahy. Sud nepovazoval za spravne popretic vyznamu znaleckych posudkov a uprednostiovanie
formulacie znenia narokov na ochranu. Spravny sud uviedol, Ze nepopiera vyznam ur¢enia rozsahu
ochrany uzitkovym vzorom, ktory je dany prave znenim narokov na ochranu, avSak zastava nazor, ze
nie je spravne sa drzat’ formulacie prisne formalisticky a nezohl'adiiovat’ aj d’alSie skuto¢nosti relevantné
vo vymazovom konani. Za dblezité je potrebné povazovat’ aj jednotlivé nalezitosti prihlasky, ktorou je
popis technického rieSenia, v ¢om spoc¢iva novost prihlasovaného technického rieSenia, pripojend
dokumentacia o technickom rieSeni.

23. Pokial’ zalovany vo vyjadreni poukéazal na to, ze nie je kompetentny posudzovat, ¢i sa majitel
uzitkového vzoru ¢. 4373, resp. jeho pravny predchodca dopustil plagiatorstva a nekalej sutaze, s
uvedenym sa sud v plnom rozsahu stotoznil. Toto nie je predmetom konania pred uradom, ale ani
spravneho sudu v ramci posudzovania zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia tradu.

24. Spravny sud sa tiez stotoznil so Zalovanym v tom, Ze po zruSeni jeho prvSieho rozhodnutia, vratane
prvostupiiového rozhodnutia, sa zalovany riadil pokynmi sidu, vyhodnotil jednotlivé dokazy, vratane
znaleckych posudkov, avSak spravny sud sa nestotoznil s vysledkom tohto vyhodnotenia a aj s pravnym
posudenim veci, k akému dospel ohladom zakladnej otazky, ¢i napadnuté rieSenie spiiialo pri jeho zapise
podmienku novosti, ¢i presahovalo rdmec prostej odbornej schopnosti.

II.

25. Proti rozsudku spravneho sudu podal st'azovatel riadne a v€as kasacnu staznost’ z dévodov podla §
440 ods. 1 pism. g/ SSP a napadnuty rozsudok podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vrétil na d’alSie
konanie. Stazovatel’ uviedol, ze sa s rozsudkom nestotoziluje a ma za to, ze sud pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

26. Stazovatel' povazoval rozsudok za neodoévodneny, kedZze sud podla stazovatela len uviedol, ze
zmena tvaru spalovacej komory, dymovodu a krytu pri napadnutom rieSeni nie je, podla nazoru sudu,
zmenou, ktord by vyzadovala vynalezcovskt ¢innost’ a pokial’ Zalovany o tejto otazke dospel k inému
zaveru, jeho uvaha vykazuje rozpory v usudku. Sud nikde neuvadza v Com konkrétne zalovany
pochybil. Stazovatel' pritom v spravnom konani dosledne porovnal napadnuty uzitkovy vzor so
vSetkymi Zalobcom predlozenymi dokumentmi a podrobne odovodnil svoj zadver o splneni podmienky
novosti a podmienky prekroCenia ramca prostej odbornej schopnosti V suvislosti s podmienkou
oddvodnenia poukazal stazovatel’ na rozhodnutia Ustavného stidu SR III. US 311/07, 1. US 33/2012 ako
aj judikataru Nejvyssiho spravniho soudu CR sp.zn. 2Afs 24/2005-44.

27. Dalej stazovatel’ upriamil pozornost’ kasa¢ného sudu na dosledky neodévodnenosti rozsudku na
d'alSie konanie Zalovaného. Akceptaciou rozsudku a nepodanim kasa¢nej staznosti by teda bol Zalovany
rozsudkom viazany a v dalSom spravnom konani by musel vychadzat z pravneho nazoru spravneho
sudu. AvSak vzhladom na to, ze z rozsudku nevyplyva, ako spravny sud aplikoval rozhodntl pravnu
normu na dany skutkovy stav, ale iba to, Ze nazor sudu je odliSny od nazoru Zalovaného, Zalovany by v
nadvéznosti na rozsudok nemohol/nevedel svoje rozhodnutie odévodnit, pri¢om povinnost’ rozhodnutie
riadne odévodneni mu vyplyva z § 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. spravny poriadok.

28. Pokial’ sa vnutornej rozpornosti rozsudku tyka, ti videl stazovatel’ v tom, Ze na niektorych miestach



odovodenia rozsudku sad tvrdi, Ze napadnuté rieSenie nespliiia ani podmienku novosti, pri¢om na inych
miestach std uznédva odliSnosti v napadnutom rieSeni (zmena tvaru spalovacej komory, dymovodu a
krytu). Preto podla stazovatela, ak nie je napadnuty uzitkovy vzor zhodny (absolitne zhodny) s
niektorym z namietanych dokumentov, je novy. Podmienka novosti je odliSnou zapisnou podmienkou od
podmienky vynalezcovskej ¢innosti (resp. prekrocenia ramca prostej odbornej schopnosti). Ide teda o
dve na sebe nezavislé podmienky. V pravnej tedrii patentového prava sa terminom novost’ rozumie
svetova novost’ bez spitného casového obmedzenia. Je dand len vtedy, ak zhodné rieSenie nie je
sucast'ou stavu techniky vo svete, ak je rieSenim doteraz nezndmym. Stazovatel mal za to, Ze zaujatie
stanoviska kasa¢ného sudu k podmienke novosti je otazkou po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Nazor spravneho sudu, Ze napadnuté rieSenie nie je ,,nové* , naprick tomu, Ze sam uznava, Ze nie je
rieSenim zhodnym s rieSeniami, ktoré predlozil v spravnom konani Zalobca, je nazorom, s ktorym
zalovany nemdze suhlasit’, nakolko by sa jeho akceptaciou odklonil od vykladu tohto terminu, ako aj od
sposobu jeho aplikacie v praxi a to v rozpore s jeho vykladom a aplikdciou ostatnymi europskymi a
svetovymi tradmi priemyselného vlastnictva, ako aj Eurépskym patentovym uradom.

29. Ked’Ze sam spravny sud v bode 67 rozsudku konstatuje, Ze Grad aplikoval spravny pravny predpis a
aj ho spravne vykladal, mozno podla stazovatela konStatovat, ze sa sud stotoznil s
interpretaciou/vykladom pravnej normy, ktort urobil v sprdvnom konani zalovany. Rozpor v pravnom
posudeni medzi zalovanym a stidom tak podla stazovatela mozno konStatovat az vo faze aplikacie
pravnej normy na zisteny skutkovy stav, priCom stazovatel’ tito aplikaciu pravnej normy povazuje za
nespravnu.

30. Stazovatel k odliSnosti technickych znakov napadnutého rieSenia od technickych znakov
namietanych dokumentov. Stazovatel’ zdoraznil, ze tieto odlinosti sa tykaju prave takych technickych
znakov, ktoré najviac ovplyviuju zitkové vlastnosti plynovych ohrievacov, ¢o potvrdili aj znalecké
posudky, ktoré predlozil v konani Zalobca. Zalovany pritom posudil rozdielne technické znaky a ich
vzéjomnu kombindciu ako nevyplyvajicu zrejmym spdsobom zo stavu techniky, t.j. predloZzenych
namietanych dokumentov, a teda prekracujucu ramec prostej odbornej schopnosti. V rozhodnuti stidu je
uvedené len to, ze na uvedené zmeny netreba Ziadne osobitné odborné vedomosti a uz vobec si to
nevyzaduje vynalezcovskll ¢innost. Sud tak arbitrarne vstupil do spravnej uvahy Zalovaného, ktora
podla spravneho studu vykazuje rozpory v tsudku. Stazovatel nemdze sthlasit’ s tvrdenim studu, Ze pre
posudenie danej veci sa ani nevyzaduji osobitné odborné vedomosti. Hodnotenie existencie
vynalezcovskej Cinnosti je vSak proces, ktory ma svoje pravidla, ktoré su reSpektované organmi
rozhodujiicimi o priemyselnych pravach v ¢lenskych $tatoch EU ako aj medzinarodnymi organizaciami.
Takéto hodnotenie moze byt kvalifikovane vykonané len osobami so skisenostami v oblasti udelovania
ochrany technickym rieSeniam. Takymi st znalci z oblasti priemyselného vlastnictva, prip. zamestnanci
prislu$nych uradov disponujici vedomostami tak z patentovopravnej oblasti, ako aj z danej oblasti
techniky. Hoci zaver uvedeny v napadnutom rozsudku ma na prvy pohlad’ svoj logicky zaklad, ked’
zmeny v technickych prvkoch napadnutého rieSenia sud zjavne povazuje za jednoduché a také, ktorym
by nemala byt poskytnutd ochrana, nemozno takyto zjednoduseny zaver aplikovat’ pri rozhodovani o
poskytnuti ochrany technickym rieSeniam.

31. Stazovatel sa domnieval, ze spravny sud prebral zavery z posudkov, a to napriek tomu, ze
st'azovatel’ mal k tymto posudkom vyhrady, a na ktoré vo vyjadreni k Zalobe vyslovne poukazal. Napriek
tomu neboli vyhrady v sidnom konani zohl'adnené, sid v odévodneni rozsudku nijako neuvadza preco
tuto argumentaciu nezohladnil. StaZovatel poukdzal na to, ze znalecké posudky v konani riadne
zohladnil a nijjakym spésobom nepopieral ich vyznam, ako to tvrdi spravny sid vo svojom rozsudku.
Stazovatel’ sa v konani podrobne posudkami zaoberal, aj ked’ tieto posudky vypracovali znalci z odboru
»Energetika®“ a vypracovali ich vo vztahu ku konkrétnym vyrobkom na trhu. Znalcom sa k rozhodujucej
otazke, ¢i napadnuté rieSenie je nové a ¢i je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti (resp. ¢i presahuje
ramec prostej odbornej schopnosti odbornika v danej oblasti techniky) podl'a zakona ¢. 517/2007 Z.z.
vyjadrovat’ neprinalezi, ked’Ze nejde o znalcov z odboru ,,Priemyselné vlastnictvo®. NavySe z posudkov
jasne vyplyva, Ze medzi spornymi rieSeniami existuju rozdiely, a to v technickych prvkoch, ktoré najviac
ovplyviuji uzitkové vlastnosti plynovych ohrievacov.



32. V suvislosti s vy$§ie uvedenym poukdzal stazovatel na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.zn.
3Szh/1/2010 zo 7. decembra 2010, v ktorom je uvedené, Ze ,,Posudenie technického stavu veci patri do
predmetu pdsobnosti Uradu priemyselného vlastnictva, je zakonnou kompetenciou Uradu priemyselného
vlastnictva, a preto nie je mozné na tento predmet ustanovit' znalca. Znalca v administrativnom konani
nie je mozné ustanovit’ na postdenie tych skutoénosti, ktoré patria do spravnej ivahy spravneho organu,
to vSak nevylucuje, aby jednotlivym skutkovym okolnostiam ucastnici konania v ramci dokaznej
povinnosti predkladali znalecké posudky, pripadne znalecké posudky boli podkladom na vytvéranie
spravnej uvahy, resp. phili funkciu oponentskych posudkov k spravnej ivahe uradu.*

33. Stazovatel hodnotil znalecké posudky, ako dbkazy, a to v rozsahu, v ktorom bolo mozné ich
hodnotit’” vo vztahu k napadnutému uzitkovému vzoru. Puhou akceptaciou znaleckych posudkov,
predlozenych ktoroukolvek zo sporovych stran pred tradom, ktoré boli vypracované znalcami z
akéhokol'vek znaleckého odboru a bez sklisenosti v oblasti priemyselného vlastnictva, navySe casto
odpovedajicimi na otazky, ktoré nie su pre urad rozhodné, by podla stazovatela doslo k popretiu tejto
zdkonnej kompetencie uradu. Urad by tak v podstate nerozhodoval, ale len vydaval rozhodnutia
poukazujuc na zavery znaleckych posudkov.

34. K tvrdeniu spravneho sudu, ze zaver stazovatela povazuje v danej veci v kontexte s vymazovym
konanim tuzitkového vzoru 2156 za nelogicky, uviedol st'azovatel, ze naroky na ochranu pri uzitkovom
vzore 2156 boli sformulované len vel'mi v§eobecne. Takto formulované naroky potom sice poskytuju
Siroktl ochranu, ale na druhej strane proti takto Siroko formulovanym narokom, pod ktoré patri skoro
kazdé vyhotovenie plynového radidtora, nie je problém najst’ namietané rieSenie, na zaklade ktorého je
mozné takyto uzitkovy vzor vymazat, pretoze takto je skonStruovany kazdy plynovy radiator.
Napadnuty Gzitkovy vzor ¢. 4373 na rozdiel od toho je zadefinovany omnoho podrobnejsie, takze podla
nazoru stazovatel'a nie je potom nelogické, Ze zaver uradu v konani o jeho vymaze je iny, ako by bol v
pripade uzitkového vzoru 2156.

III.

35. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobca uviedol, Ze rozsudok spravneho sudu povazuje v celom
rozsahu za spravny a navrhol aby kasacny sud rozsudok spravneho sudu potvrdil a zaviazal zalovaného
zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo vyske, ktora bude stanovena dodatocne.

36. K novosti technického rieSenia uviedol Zalobca, Ze tvar spalovacej komory napadnutého uzitkového
vzoru sa odliSuje iba v jedinej kote od tvaru spalovacej komory plynového radiatora PR 2-4-5, ktory bol
uvedeny na trh Slovenskej republiky v r. 1998. Tvar spalovacej komory napadnutého uZzitkového vzoru
je inak do najmensich podrobnosti identicky so spalovacou komorou plynového radidtora PR 2-4-5, ¢o
v oboch znaleckych posudkoch potvrdili obaja znalci. Znalkyna D. C., ustanovena Okresnym sidom
Bratislava I dokonca uviedla, Ze vykresy napadnutého rieSenia st v skuto¢nosti vykresmi Zalobcu a do
vykresov napadnutého rieSenia boli vykonané zmeny v rohovej peciatke v nazve firmy, menach autorov-
zhotovitelov a datume dodato€ne v elektronickej forme. O tom, Ze technické rieSenia podla uZzitkového
vzoru ¢. 4373 bolo zname v ¢ase jeho prihlasenia povodcom W. J. a B. T., sved¢i aj skuto¢nost’, ze tito
povodcovia boli zamestnancami predchodcu Zalobcu (Modratherm, s.r.0.) a z titulu svojich pracovnych
povinnosti im bolo toto rieSenie zname. Technické rieSenie predstavujuce vzor ¢. 2156 je zhmotnené vo
vyrobku plynovy radiator PR 2-4-5.

37. Pokial’ sa vynalezcovskej ¢innosti tyka, uviedol Zalobca, Ze za priblizne 15 rokov existencia inStitatu
uzitkového vzoru na Slovensku sa nepodarilo jasne definovat’ pojem !prostej odbornej schopnosti* ako aj
rozdiel medzi vynalezcovskou ¢innostou (kritérium patentovatelnosti podla patentového zakona) a
tvorivou uroviiou - presah ramca prostej odbornej schopnosti (kritérium sposobilosti na ochranu
uzitkovym vzorom.

38. Konstrukénli zmenu vo vyhotoveni tvaru spalovacej komory, nie je mozné povazovat za vysledok



vynalezcovskej ¢innosti. Tato jedind zmena koty spalovacej komory nema technické opodstatnenie a iba
nasved€uje snahe vydavat’ toto rieSenie za vlastné a tak sa stat’ majitelom uzitkového vzoru ¢. 4373.
Zmena tejto koty spalovacej komory podla napadnutého tzitkového vzoru ma za nasledok zmenSenie
¢innej plochy spalovacej komory, tym znizenie u¢innosti plynového ohrievaca tak, ako to vyplyva z
protokolov Technického skuSobného tstavu Piestany. Takéto rieSenie vzhl'adom na doteraz uvedené nie
je mozné povazovat ani za zlepSovaci navrh pretoze zhorSuje vlastnosti navrhnutého technického
rieSenia. Tieto skuto¢nosti podla Zalobcu musia byt zrejmé kazdému, €o i len priemerne technicky
zdatnému c¢loveku.

39. K tvrdeniu zalobcu, Ze rieSenim podla napadnutého uzitkového vzoru sa nedosahuje novy alebo
vys$§iucinok sa jeho majitel’ v priebehu doterajSich konani vobec nevyjadril, ¢o zalobca o¢akaval skor od
neho ako od stazovatela. Toto konanie st'azovatela preto nepovazuje zalobca za nestranné.

40. V ziadnom pripade nesuhlasi s tvrdenim zalovaného, ze zmeny nemusia byt vyrazné, ¢i prevratné,
avSak napriek tomu moézu sposobit’ také ucinky, ktoré potom takto vytvorenému technickému rieSeniu
zabezpecia sposobilost’ byt’ chranené uzitkovym vzorom. Toto tvrdenie je podla Zalobcu v rozpore s
ustanovenim § 8 zékona o uzitkovych vzoroch, ako aj dovodovou spravou k tomuto zakonu.

41. Zalobca poukézal na v oddvodneni rozsudku spravneho sudu uvedeny rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 3Szhuv/2/2014 z 3. augusta 2016 vo veci zaloby Zalobcu na nezdkonny vymaz uzitkového
vzoru ¢. 2156, ktorym Najvys$si sud SR zrusil v§etky predchadzajiice rozhodnutia Zalovaného a rozhodol
o nezakonnosti vymazu uzitkového vzoru ¢. 2156.

42. Zaverom zalobca mal za to, ze v skuto¢nosti v uzitkovom vzore 4373 je popisané konstrukéné
rieSeniec znameho stavu techniky chraneného uzitkovym vzorom ¢. 2156. Je taktiez zarazajica
argumentacia Zalovaného, ze v pripade uzitkového vzoru ¢. 4373 je popis podrobnejsi ako v pripade
uzitkového vzoru ¢. 2156. Ak je podany navrh na vymaz Uzitkového vzoru s kvalifikovanymi a
jednozna¢ne preukazanymi dokazmi na jeho vymaz, ¢o v tomto pripade je nespochybnitelné a co
dvakrat potvrdil vo svojich rozsudkoch aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, tak je nenalezite, aby sa
stazovatel' opdtovne pokusal obhajovat’ svoje stanovisko d’alsimi ni¢im nepodlozenymi tvrdeniami a
spochybiiovanim predlozenych dokazov tvrdenim Ze znalcom neprinalezi sa vyjadrovat’ k danej veci.
Takéto konanie staZzovatela povazoval Zalobca za porusovanie ustavného prava na spravodlivy proces a
marenie spravodlivosti.

IVv.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), s prihliadnutim na formélnu viazanost’
posudzovania kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna
st'aznost’ je dovodna (§ 462 SSP).

44. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Siecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 22. novembra 2018 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

45. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.



46. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

47. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

48. Podla § 60 ods. 2 zdkona ¢. 517/2007 Z.z. prava a vztahy z uzitkovych vzorov zapisanych do
registra pred dfiom nadobudnutia ti€innosti tohto zdkona sa riadia ustanoveniami tohto zakona. Vznik
tychto prav a vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred diiom nadobudnutia i€innosti tohto zédkona
sa posudzuji podla predpisov platnych v ¢ase ich vzniku.

49. Podla § 44 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 517/2007 Z.z.; na navrh tretej osoby urad vykond vymaz
uzitkového vzoru z registra (d’alej len ,,vymaz), ak neboli splnené podmienky na zapis uzitkového vzoru
do registra podl'a predpisov platnych v case jeho zapisu.

50. Podla § 1 zékona ¢. 478/1992 Zb. technické rieSenia, ktoré su nové, presahujii ramec prostej
odbornej schopnosti a st priemyselne vyuzitelné, sa chrania Gzitkovymi vzormi.

51. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 478/1992 Zb. technické rieSenie je nové, ak nie je suCastou stavu
techniky.

52. Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 478/1992 Zb. stavom techniky na Géely tohto zakona je vsetko, ¢o bolo
predo diom, od ktorého prislicha prihlasovatelovi Gzitkového vzoru préavo prednosti (§ 9), zverejnené.

53. Podl'a § 58 ods. 4 zakona ¢. 517/2007 Z.z. na konanie pred iradom podla tohto zdkona sa vztahuji
v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

54. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. sprévne orgény postupuju v konani v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

55. Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej
sucinnosti s u¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

56. Podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a
pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospodéarne a bez zbyto¢ného zat'azovania i€astnikov konania a inych osdb.

57. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 517/2007 Z.z.; ucastnik konania pred uradom je povinny predlozit’
alebo navrhnut’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

58. Podl'a § 52 ods. 2 zékona ¢. 517/2007 Z.z. urad rozhoduje na zéklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predlozené alebo navrhnuté.

59. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti bol rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len



»spravny sud“) napadnutym rozsudkom ¢.k. 23S/79/2016-84 z 18. januara 2017 rozhodnutie predsedu
7alovaného sp.zn. PUV 5094-2005/UV 4373 11/37-2016 zo dia 22. aprila 2016 a prvostupiiové
rozhodnutie sp.zn. PUV 5094-2005/UV 4373 1-11-2015 zo diia 23. marca 2015 z dévodov nespravneho
pravneho postdenia veci zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

60. Kasa¢ny sud vychadzajic z dovodov kasaénej staznosti povazoval za potrebné zaujat’ pravny nazor
predovSetkym k otazke, ¢i spravny sud svoj rozsudok spravne pravne posudil a ¢i ho aj dostatocne
odovodnil, t.j. tak, aby nevznikali pochybnosti o0 moznej arbitrarnosti jeho rozsudku, ktora vada by mala
za nasledok porusSenie prava stazovatel'a na spravodlivy proces.

61. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odovodneni rozsudku uvedie spravny std struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zzalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al$ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

62. Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,astava®) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, e rozhodnutie stdu musi
obsahovat’ dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo ucastnika konania na také od6vodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré majo pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Rozhodnutie sidu musi v§ak obsahovat' odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky vo veciach sp.zn. IV. US/115/03, &i sp.zn. I11. US/60/04 - www.concourt.sk <.).

63. Kasacny sud zdoraziiuje, ze procesnym pravom ucastnika konania odzrkadl'ujucim aj jeho pravo na
spravodlivy sudny proces je pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v
povinnosti sidu odévodnit’ rozsudok spésobom upravenym v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP.

64. Je treba dat’ stazovatelovi za pravdu, pokial’ v kasacnej staznosti uviedol, ze v oddévodneni rozsudku
spravny sud v podstate len uviedol, Ze zmena tvaru spalovacej komory, dymovodu a krytu pri
napadnutom rieSeni nie je, podla jeho nazoru, zmenou, ktord by vyzadovala vynalezcovsku ¢innost,
resp. by prekracovala rdmec prostej odbornej schopnosti a pokial’ Zalovany o tejto otazke dospel k
inému zaveru, jeho uvaha vykazuje rozpory v tsudku. Zaroven stazovatel’ spravne namietal, ze spravny
sud nikde neuviedol v ¢om doslo konkrétne k pochybeniu na strane zalovaného, ked mu vytkol, Ze
pochybil pri vyhodnocovani dokumentov D1 - D7.

65. Kasacny sud pri posudzovani dospel k zaveru, Ze z oddvodnenia rozsudku spravneho sudu
nevyplyva, ako spravny sud aplikoval rozhodni normu na dany skutkovy stav, ale iba ta skuto¢nost’, ze
nazor spravneho sudu je odliSny od nédzoru stazovatela, resp. ze Urad sice spradvne pravny predpis
vylozil, ale nespravne ho na dany pripad aplikoval.

66. Kasa¢ny sud porovnanim odévodnenia napadnutého rozsudku z vyssie uvedenymi kritériami na jeho
zrozumitelnost’ a presvedCivost’ dospel k zaveru, Ze spravny sud sa tymito poziadavkami dosledne
neriadil. Spravny std opomenul, Ze v zmysle ¢l. 142 ods. 1 Gstavy je ulohou v§eobecného sudu podavat
vyklad zakonov, resp. pravnych noriem nachddzajicich sa v zakonoch, pricom mu predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Nakolko vy$Sie uvedené pravne zavery spravneho sudu v



rozsudku absentuju, resp. su nedostatoéné, je napadnuté rozhodnutie krajského sudu nepresvedéivé a
nepreskimatelné.

67. Kasa¢ny sud preto s poukazom na vyssie uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462
ods. 1 SSP z dévodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie, v ktorom krajsky sud po naleZitom vysporiadani sa s ndmietkami u¢astnikov rozhodne a svoje
rozhodnutie dostato¢ne podrobne a konkrétne odévodni tak, aby bolo v sulade s tistavnym pravom na
spravodlivé sudne konanie.

68. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania.

69. Podl'a § 469 SSP, ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

70. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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