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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: G.. S. 1., bytom D. XXX, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta 8-10, Bratislava, o vyrovnavaci prispevok, o
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 9. augusta 2016, ¢. k. 25Sa/33/2016-
15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 9. augusta 2016, &. k.
25S5a/33/2016-15,zru s ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline podla § 250p Obg&ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) odmietol opravny prostriedok navrhovatelky proti rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
29. aprila 2016, ktorym bol navrhovatel’ke podla § 69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) priznany vyrovnavaci
priplatok v sume 75,60 eur mesacne od 1. januara 2016 .

Skumanim podmienok na konanie krajsky stid mal za preukazané, ze rozhodnutie odporkyne z 29. aprila
2016 nebolo zaslané do vlastnych rik na dorucenku, pretoze nebolo rozhodnutim podla § 212 ods. 3
pism. a/ aZ ¢/ zdkona o sociadlnom poisteni, ktoré by bolo nutné dorucit’ do vlastnych ruk. Napadnuté
rozhodnutie bolo dané na expediciu diia 13. maja 2016, ¢im sa podl'a Postovych podmienok Slovenske;j
posSty a.s. povazuje za dorucené dna 17. maja 2016 (bod 1.3 lehota prepravy pre tradné zasielky je
D+2). Rozhodnutie z 29. aprila 2016 obsahovalo spravne poucenie o mieste a lehote na podanie navrhu
na jeho preskumanie. Opravny prostriedok bol osobne doru¢eny do podatelne Okresného stdu v Ziline
az dna 20. jina 2016, t.j. po uplynuti lehoty stanovenej na podanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia.

Zékonom stanovena 30-diiové lehota na podanie opravného prostriedku v danej veci uplynula dia 16.
jana 2016. Krajsky sud opravny prostriedok navrhovatel’ky podla § 250p OSP odmietol ako oneskorene
podany.



2.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie Ziadajic uznesenie krajského
sudu zrusit’ a vec vratit' na d’alsie konanie. V dévodoch odvolania poukazala na zaslanie rozhodnutia ¢.
XXX XXX XXXX X z 29. aprila 2016 ako obycajna listova zasielka. V stvislosti so zaslanim
rozhodnutia, poukazala na ddtum uvedeny na peciatke Slovenskej poSty a.s., odoslanej z miesta sidla
odporkyne (Bratislava) dita 17. maja 2016, preto listova zasielka jej nemohla byt dorucena 17. maja
2016. Krajsky sud preto pochybil, ked’ opravny prostriedok odmietol ako oneskorene podany, a to aj
napriek tomu, Ze na takyto postup neboli dané podmienky a bola jej tak odnatd moznost konat' pred
sudom.

3.

Odporkyna sa k odvolaniu proti uzneseniu krajského stidu nevyjadrila.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojenis § 10 ods. 2 OSP a
§ 492 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a dévodov uvedenych v
odvolani a dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné zrusit’.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zékon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Podl'a § 250m ods. 2 OSP navrh sa podava na prisluSnom stde v lehote tridsiatich dni od doruc¢enia
rozhodnutia, pokial' osobitny zdkon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na orgéane, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Podla § 212 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni rozhodnutic sa ucastnikom konania oznamuje
doru¢enim rozhodnutia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Defl dorucenia je defi jeho oznamenia.

Podl'a § 212 ods. 7 zékona o sociadlnom poisteni rozhodnutie je dorucené, len ¢o ho ucastnik konania
prevezme, len ¢o posta doporucent zasielku vratila ako nedorucitelnu, alebo ak doruéenie rozhodnutia
bolo zmarené konanim alebo opomenutim G&astnika konania. Uginky dorudenia rozhodnutia nastant aj
vtedy, ak uc¢astnik konania odmietol rozhodnutie prijat’.

Podl'a § 7 ods. 2 prvej vety zakona ¢. 324/2011 Z.z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorS$ich predpisov poskytovanie poStovych sluzieb a postového
platobného styku je podnikanim.

Z obsahu listin zaloZenych v sidnom spise odvolaci sud zistil, ze rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z
29. aprila 2016 odporkyia priznala navrhovatelke vyrovnavaci priplatok od 1. januara 2016 v sume



75,60 eur mesa¢ne. Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni potvrdila, Ze rozhodnutie nebolo zaslané
navrhovatelke do vlastnych rik na dorucenku a tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie bolo dané na expediciu
dia 13. maja 2016 a za dorucent ju povazuje diia 17. maja 2016.

V zmysle zdkona o socidlnom poisteni sa rozhodnutiec ucastnikovi konania oznamuje doru¢enim
rozhodnutia, ak zdkon o socialnom poisteni neustanovuje inak. Rozhodnutie mozno povazovat za
doru€ené, len ¢o ho ucastnik konania prevezme, pripadne len o posta doporucent zasielku vrati ako
nedorucitelnti, alebo ak dorucenie rozhodnutia bolo zmarené¢ konanim alebo opomenutim tc¢astnika
konania. Zakon o socidlnom poisteni nepripista, aby bolo dorucenie v zmysle tohto zdkona nahradené
fikciou v zmysle poStovych podmienok Slovenskej posty a.s., kedy sa rozhodnutiec povazuje za
doru¢ené po dvoch dnoch od expedovania rozhodnutia.

Rozhodnutie len preto, Ze bolo doru¢ované v stlade s postovymi podmienkami nemozno automaticky
povazovat za dorucené (oznamené) aj v zmysle zakona o socidlnom poisteni s uc¢inkami z tohto
plynucimi. Dorucenie v zmysle zakona o socidlnom poisteni musi byt preukazané. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S0/62/2016 z 13. jala 2016).

Odvolaci sud tak konStatoval, ze opravny prostriedok navrhovatelky krajsky sud odmietol skor, ako
zistil skuto¢né dorucenie rozhodnutia navrhovatelke podl'a § 212 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni.
Dokazné bremeno v danom pripadne zatazuje odporkyiu ako spravny organ, ktory ma zabezpecit, aby
nim vydané rozhodnutie bolo riadne doru¢ené.

Krajsky sud preto rozhodol nespravne, ked’ opravny prostriedok navrhovatelky automaticky odmietol.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

