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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky:
IT.XX, bytom Pusté Ul’any, Hlavnad ¢.XXX/XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie,
UL29.augusta ¢.8, Bratislava, o pred¢asny starobny doéchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave, z 09.jala 2013, ¢.k. 43Sd/22/2011-80, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave, z 09. jula 2013, ¢.k.
43Sd/22/2011-80,potvrdzuje.

I1. Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 09.jala 2013, ¢.k. 43Sd/22/2011-80, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z 27.maja 2010 a navrhovatel’ke nepriznal nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 03.09.2012 (d’alej len
»rozhodnutie odporkyne®) odporkyiia podla § 67 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o priznanie pred¢asného
starobného dochodku k 23.01.2008 z dévodu, ze suma tohto déchodku, uréena k 23.01.2008 (5 580
Sk), nie je vySSia ako 1,2 ndsobok sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicki osobu.
Navrhovatelka namietala, ze odporkyna nevychédzala z jej skuto¢ne dosiahnutych hrubych prijmov,
lebo udaje na mzdovych listoch nezodpovedaju udajom na vyplatnej paske; pri odchode zo zamestnani
(Okresna sprava spojov Galanta k 31.08.1989 a Zapadoslovenské riaditel'stvo spojov v Galante k
31.03.1991) podpisala evidenéné listy o dobach zamestnania (d’alej aj ,,ELDZ®), tieto vSak odporkyni
predlozené neboli a s ELDZ bolo podla jej ndzoru manipulované. Taktiez namietala, ze do rozhodného
obdobia jej boli nesprdvne hodnotené roky 1992 a 1996, kedy bola evidovana ako uchaddza¢ o
zamestnania, a roky 2000, 2001, 2006 a 2007, lebo od 03.04.2000 do 31.07.2001 poberala peniazny



prispevok za opatrovanie matky a od 01.08.2001 do 12.11.2006 za opatrovanie otca. Krajsky stid mal
po preskumani postupu a rozhodnutia odporkyne za preukézané, ze odporkyiia vykonala dokazovanie v
intencidch rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 42Sd/98/2008 zo dia 20.10.2008 a vychadzala z
opravené¢ho ELDZ, ktory navrhovatelka dna 15.02.2010 podpisat’ odmietla. Podl'a uvedeného ELDZ,
vyhotoveného pravnym nastupcom zamestnavatelov navrhovatelky (Telekom, a.s.) navrhovatel’ka v
dobe od 01.09.1989 do 31.12.1989 (za 122 dni) mala hruby zarobok 11 262 Sk, v dobe od 01.01.1990
do 31.12.1990 (365 dni, z toho 15 dni PN) hruby zarobok 36 581 Sk a v dobe od 01.01.1991 do
31.03.1991 hruby zarobok 13 115 Sk. Zistil, ze od 16.09.1992 do 02.07.1996 a od 15.05.1999 do
02.04.2000 bola navrhovatel’ka nezamestnana, ale nebola dobrovolne doéchodkovo poistena. Obdobie
poberania penazného prispevku za opatrovanie rodiCov s tazkym zdravotnym postihnutim od
01.08.2001 (doposial’) jej nebolo hodnotené z ddovodu, ze od 01.08.2001 do 31.12.2003 nebola
dobrovolnou pracovnickou opatrovatel'skej sluzby a teda nebola nemocensky poistena za podmienok a v
rozsahu ustanoveni §§ 80 az 93 vyhlasky URO ¢&.143/1965 Zb., resp. v obdobi od 01.01.2004 do
12.11.2006 nepreukazala, ze by bola povinne déchodkovo poistenou osobou. Vzhladom na uvedené
krajsky sud skonstatoval, Ze odporkyna spravne zohladnila aj obdobia dochodkového poistenia
navrhovatelky a rozhodnutiec odporkyne potvrdil. Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, lebo
nebola v konani uspe$na.

Navrhovatel’ka napadla rozsudok krajského stidu v€as podanym odvolanim z 12.08.2013 a namietla v
nom, Ze na Krajsky sud v Trnave nepodala ziadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne zo
dna 27.05.2010.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze navrhovatel’ka opravny prostriedok proti jej
rozhodnutiu z 27.05.2010 podala diia 23.06.2010 a preto v tejto Casti odvolania povazuje namietku
navrhovatel’ky za nedévodnu. Trvala na vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia a z toho déovodu
navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Vzhl'adom na nejasnost’ podania, oznaceného ako odvolanie, krajsky sud navrhovatelku uznesenim, €. k.
43Sd/22/2011-87 zo dna 20.09.2013, vyzval na doplnenie podania podla § 205 ods.1 v spojeni s § 42
0ds.3 O.s.p. Navrhovatel’ka v reakcii na vyzvu krajského stdu v podani z 03.10.2013 doplnila, Ze ,je
potrebné celi zalezitost odlozit a vyckat na rozhodnutie Medzinarodného studneho dvora v
Luxemburgu“. Ked’ze z tohto podania nebolo zrejmé, ¢i navrhovatel’ka Ziada o preruSenie konania o
odvolani, ani z akého dévodu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ju vyzval, aby doplnila svoje odvolania
a proti rozsudku krajského sudu a uviedla, v akej veci sa obratila na medzinarodné sudne inStiticie.

Navrhovatelka v podani z 27.10.2014 poukazala na to, ze dna 09.02.2011 podala ohl'adom pred¢asného
starobného dochodku Zalobu na Najvy$si sud Slovenskej republiky a preto ho vyzyva, aby v tejto
zalezitosti konal. V zalobe uvadza vSetky namietky proti vypoctu pred¢asného starobného déchodku,
nenastala ziadna naprava a preto trva na vSetkych namietkach.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze najvyS$Siemu stdu bolo dna 17.02.2011 dorucené podanie
navrhovatelky zo 16.02.2011, oznacené ako ,,zaloba na prietahy v konani pri vymere pred¢asného
starobné¢ho déchodku®. Vec bola na najvy$Som sude vedena pod sp. zn. 7Szn¢/2/2011. Najvyssi sud
postupil toto podanie krajskému sidu v Trnave na Ucely zistenia, ¢i sa navrhovatelka domaha
preskiimania rozhodnutia odporkyne z 27.05.2010, alebo ¢i Ziada postup podla § 250t Obcianskeho
sudneho poriadku (O.s.p.). St¢asne krajsky sad usmerni, ze vec ma predlozit’ najvy$Siemu stdu len
vtedy, ak navrhovatelka bude Ziadat’ o odstranenie ne¢innosti odporkyne.

Navrhovatelka na vyzvu krajského sudu jednozna¢ne uviedla, Zze ziada o preskimanie rozhodnutia
odporkyne z 27.maja 2010.

Z ustanovenia § 220 zakona ¢.461/2003 Z.z. rozhodnutie Socialnej poistovne vo veciach déchodkovych
davok presktimava sud.



Podl'a § 250m ods.1, 2 O.s.p. konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Socialnej poistovne vo
veciach dochodkovych davok sa na sude zaCina na névrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu. Navrh sa podéva na prisluSnom sude v lehote tridsiatich dni od
dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak
bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutiec neobsahuje poucenie o
opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov
od jeho dorucenia.

Podla § 41 ods.2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon nespravne
oznaceny.

Na konanie o preskumanie rozhodnutia Socidlnej poistovne vo veciach déchodkovych davok je
prislusny krajsky sud (§ 246b ods.2 O.s.p.).

Z citované¢ho ustanovenia vyplyva, Ze o opravnom prostriedku navrhovatelky (Zalobe na prietahy v
konani pri vymere pred¢asného starobného déchodku ) spravne v prvom stupni konal krajsky sud, a to
v konani vedenom konal pod sp. zn. 43Sd/22/2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podanie navrhovatelky z 27.10.2014 posudil odvolanie a jeho
doplnenia podla ich obsahu (§ 41 ods.2 O.s.p.) a mal za to, Ze navrhovatel’ka napada nespravnost’
rozsudku krajského sudu z dévodov, uvedenych v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne z
27.05.2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.), preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky o pred¢asny starobny déchodok z dévodu, Ze jeho vyska ku diu 23.01.2008 nie je vyssSia
ako 1,2 nasobok zivotného minima pre jednu fyzick osobu.

Navrhovatel’ka namietala, ze odporkyna postupovala nespravne, ked’ hrubé zarobky za roky 1987 az
1991 hodnotila podla opravenych ELDZ, vyhotovenych v roku 2010, lebo podla vyplatnych pasok mala
vys$§ie zarobky.

Podla § 257 zékona ¢.461/2003 Z.z. osobny vymeriavaci zaklad vymeriavaci zéklad v obdobi pred 1.
janudrom 1993 je uhrn hrubych zarobkov za prislu$ny kalendarny rok, ktoré podliechali dani zo mzdy bez
odpocitania tejto dane.

Z osobného listu doéchodkového poistenia (d’alej len ,,OLDP®), ktory tvori prilohu rozhodnutia
odporkyne z 27.05.2010 (vyhotoveného 23.04.2010) vyplyva, Ze navrhovatelka mala podla ELDZ v
roku 1987 hruby zarobok zhodnoteny vo vyske 19 732 K&s, v roku 1988 vo vyske 12 256 K&s, v roku
1989 vo vyske 27 620 Kés ( do 31.08.1989, teda za 243 dni v sume 16 358 Sk + v sume 11 262 od
01.09.1989, t.j. za 122 dni), v roku 1990 vo vyske 36 581 Kés a v roku 1991 (do 31.03.1991) vo vyske
13 115 Kes .

Zo mzdovych listov za roky 1987, 1988 a 1989 nevyplyva, Ze by navrhovatel’ka mala iny zaklad dane zo
mzdy ako hrubé zarobky, vykazané v OLDP.

Navrhovatelka ni¢im nepreukdzala, ze by hruby zarobok za rok 1990 bol na osobnom liste
dochodkového poistenia vykazany nespravne.

Navrhovatel’ka namietla konkrétne len vySku hrubého zarobku za rok 1991(do 31.03.), ktory ma na



OLDP zapocitany v sume 13 145 Kc¢s.

Podl'a mzdového listu za tento rok navrhovatel’ka mala v janudri hruby zarobok (zéklad dane) vo vyske 3
912 Sk, vo februari vo vyske 2 712 Sk a v marci vo vyske 6 491 Sk.

Tak podla mzdového listu ako aj podla vyplatnej pasky za marec 1991 navrhovatelke patrili iba:
zakladnd mzda 2229 K¢s, pauSalny priplatok 1961 K¢s, prémie 600 K¢s, odmeny 985 K¢s, pod. HV v
sume 580 K¢s a ndhrada za dovolenku v sume 136 K¢s, spolu teda iba suma 6491 K¢s. Z toho vyplyva
zaver, ze zaklad dane vo vyske 8991 K¢s, uvedeny na vyplatnej paske za marec 1991, je nepodlozeny.

Ak potom zamestnavatel’ vyznacil na ELDZ za rok 1991 hruby zarobok v celkovej vyske 13 115 K¢s (3
912 + 2 712 Sk + 6 491), aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Gdaje na ELDZ st vyznafené spravne a
mal za preukdzané, Ze odporkyna hodnotila osobny vymeriavaci zéklad navrhovatelky za rok 1991 v
sulade so zdkonom.

Z opravného prostriedku (zaloby) dalej vyplyva namietka, Ze do rozhodného obdobia na zistenie
priemerného osobného mzdového bodu navrhovatelke nemal byt zahrnuty rok 1992 a rok 1996 to z
dovodu, Ze v nich neodpracovala ani jeden defi, nemal v nich prijmy, z ktorych by platila odvody a bola
evidovand na trade prace, pricom odporkyna v rozhodnuti dobu evidovanej nezamestnanosti pred
01.januarom 2004 hodnotila spravne.

Podla § 63 ods.6 zdkona ¢.461/2003 Z.z. rozhodujice obdobie na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
dochodkoviu davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z rozhodujiceho obdobia sa vylu¢uju obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod
podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie déchodkového poistenia, za
ktoré nemozno ur¢it’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze z rozhodujiceho obdobia sa vyluCuju len obdobia poberania
invalidného déchodku, priznaného a vyplacaného Socialnou poistoviiou, ak poberanie takého dochodku
trvalo cely kalendarny rok (§ 62 ods.2 veta prva v spojenis § 60 ods.4 zakona ¢.461/2003 Z.z., alebo
nahradné doba, uvedend v § 255 ods.3 veta prva tohto zakona.

Doba nezamestnanosti sa do 31.12.2000 hodnotila ako nahradna doba podla § 9 ods.1 pism. d) zakona
¢.100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpe¢eni v zneni platnom do 31.12.2000. Od 01.01.2001 sa podla § 9
ods.1 pism. d) zakona ¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni v zneni platnom od 01.01.2001 ako
nahradna doba hodnoti iba taka doba, po ktoru sa evidovanému nezamestnanému vyplacala podpora v
nezamestnanosti.

Podl'a § 255 ods.3 zakona ¢.461/2003 Z.z. za nadhradna dobu, ktoré sa hodnotia ako doba zamestnania
ziskané podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004 a ktoré trvali cely kalendarny rok, patri
osobny mzdovy bod vo vyske 0,3. Ak sa kryju tieto doby navzijom, patri osobny mzdovy bod vo vyske
0,3 len raz. Ak tieto doby trvali len cast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa urci ako su€in
pomernej ¢asti osobného mzdového bodu a poctu dni tychto dob. Pomerna ¢ast” osobného mzdového
bodu je podiel osobného mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely kalendarny rok, a
poctu dni kalendarneho roka, v ktorom sa tieto doby ziskali. Pomerna ¢ast’ osobného mzdového bodu sa
zaokruhluje na $tyri desatinné miesta nahor.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak v kalendarnom roku bol poistenec evidovany na trade prace ¢o
aj jeden den, v takom pripade uz nejde o kalendarny rok, ktory by bolo mozné vylucit’ z rozhodujiceho
obdobia podla § 63 ods.6 zakona ¢.461/2003 Z.z.

Kalendarnym rokom sa rozumie obdobie od 01.januara do 31.decembra toho-ktorého roka.



Nebolo preukazané, ze by navrhovatelka v namietanom obdobi poberala invalidny dochodok.
Navrhovatelka taktiez nespochybnila, Ze ako uchadza¢ o zamestnanie bola evidovana v roku 1992 iba od
01.01.1992 do 15.09.1992, teda spolu 259 dni. V obdobiod 16.09. 1992 do 31.12.1992 nebola
doéchodkovo poistena.

TaktieZ v roku 1996 navrhovatel’ka v obdobi od 01.01.1996 do 02.07.1996 nebola déchodkovo poistena
a v tejto dobe nebola ani evidovana ako uchédzacka o zamestnanie. Evidovana na tirade prace bola az od
03.07.1996 do 31.12.1996, teda spolu 182 dni.

Ked'Ze doba evidencie na tirade prace v rokoch 1992 a 1996 netrvala cely rok, odporkyia zahrnula roky
1992 a 1996 do rozhodujuceho obdobia na vypocet priemerného osobného mzdového bodu v stilade so
zakonom. V sulade s § 255 ods.3 zékona ¢.461/2003 Z.z. ur¢ila aj hodnotu osobného mzdového bodu v
roku 1992 a v roku 1996.

Navrhovatelka tiez namietala, ze do rozhodujiceho obdobia na vypocet priemerného osobného
mzdového bodu nemali byt’ zahrnuté ani roky 2000, 2001, 2006 a 2007, kedy mala v opatere rodi¢ov a
ze odporkynia tieto obdobia nesprédvne hodnotila ako obdobie zamestnania (kéd ,,A*), hoci malo byt’
vykézané pod kédom ,,Z*, teda ako doba osobnej starostlivosti o blizku osobu uznant za prevazne alebo
uplne bezvladnu v obdobi od 01.01.1976 do 31.12.2000, resp. ako doba poberania pefiazného prispevku
za opatrovanie po 31.07.2006.

Z ELDZ, potvrdeného zamestnavatelom (Okresny trad Galanta) vyplyva, Ze navrhovatelka bola
nemocensky poistena ako dobrovolny pracovnik opatrovatel'skej sluzby (§§ 80 az 93 vyhlaSky ustrednej
rady odborov ¢.165/1979 Zb. o nemocenskom poisteni niektorych pracovnikov a o poskytovani davok
nemocenského poistenia obanom v osobitnych pripadoch) iba v obdobi od 03.04.2000 do 31.07.2001 s
hrubym zarobkom 18692 Sk v roku 2000, resp. 197X5 Sk v roku 2001. Uvedené obdobia sa v danom
obdobi povazovali za dobu zamestnania podla § 8 ods.1 zakona ¢.100/1988 Zb.

Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyna hodnotila dobu iba od 03.04.2000 do 31.07.2001 ako dobu
zamestnania pred 01.01.2004 a tieto roky zahrnula do rozhodujuceho obdobia na vypocet priemerného
osobného mzdového bodu v sulade s § 255 ods.1 a § 63 ods.6 zakona ¢.461/2003 Z.z.

V obdobi od 01.08.2001 do 31.07.2006 sa obdobie poberania petiazného prispevku na opatrovanie
nepovazovalo za obdobie zamestnania, resp. ndhradni dobu podla zdkona ¢.100/1988 Zb., ani za
obdobie déchodkového poistenia podl'a zakona ¢.461/2003 Z.z. a navrhovatelka nepreukazala, Ze by v
obdobi od 01.01.2004 do 31.07.2006 bola dobrovolne dochodkovo poistena. Toto obdobie jej preto
nebolo hodnotené ako doba déchodkového poistenia v sulade so zakonom.

Obdobie poskytovania peiiazného prispevku na opatrovanie sa podla zdkona ¢.461/2003 Z.z. v zneni
uc¢innom od 01.01.2004 do 31.07.2006 nepovazuje za dobu povinného déchodkového poistenia.

V zmysle § 15 ods.1 pism. e) zakona ¢.461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.08.2006 je fyzicka osoba
s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky, ktorej sa poskytuje pefiazny prispevok na
opatrovanie, povinne dochodkovo poistend v rozsahu najviac 12 rokov, ak podala prihlasku na
doéchodkové poistenie z dovodu tohto opatrovania.

Odporkyna preto obdobie od 01.08.2006 do 01.01.2007 mala vykazat' po kodom ,,Z°, teda ako dobu
poberania petiazné¢ho prispevku po 31.07.2006, nie ako obdobie dochodkového poistenia zamestnanca
po 31.12.2003. Toto pochybenie odporkyne vSak nie je zavazné a nespOsobuje nezdkonnost’ jej
rozhodnutia. Pre zaradenie rokov 2006 a 2007 do rozhodujiceho obdobia na vypocet priemerného
osobného mzdového bodu je totiz podstatné, ¢i i$lo o obdobie dochodkového poistenia.

Podla § 61 zakona ¢.461/2003 Z.z. osobny vymeriavaci zdklad je thrn vymeriavacich zakladov za
kalendarny rok, z ktorych sa zaplatilo poistné na ddchodkové poistenie (t.j. napriklad starobné
poistenie).



Poistné na starobné poistenie za fyzické osoby uvedené v § 15 ods. 1 pism. e) plati od 01.08.2006 Stat
vo vySke 18% z vymeriavacicho zakladu (§ 128 ods.5 v spojeni s § 131 ods.l pism. e/ zakona
¢.461/2003 Z.z.). Wmeriavacim zakladom je podla § 138 ods.18 zakona ¢.461/2003 Z.z. v zneni
uc¢innom od 01.08.2006 do 31.12.2007 vyska minimalnej mzdy zamestnancov v pracovnom pomere
odmenovanych mesa¢nou mzdou, ktora platik prvému dnu kalendarneho mesiaca, za ktory sa plati
poistné.

Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyna zahrnula roky 2006 a 2007 a v nich hodnotitelné vymeriavacie
zaklady do rozhodujiiceho obdobia na vypocet priemerného osobného mzdového bodu v sulade § 63
0ds.6 v spojeni s § 61 zakona ¢.461/2003 Z.z.

Vzhl'adom na uvedené dévody odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne z 27.05.2010 za suladné
so zakonom a preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3 v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako
vecne spravny.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 224 ods.1 v spojeni s § 250k
ods.1 a § 2501 ods.2 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka v
odvolacom konani nebola uspesna.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelka,
narodena 21.09 1950, podla § 65 ods. 7, pism. c) zdkona ¢.461/2003 Z.z. dovisila dochodkovy vek
ditom 21.12.2008,a teda ze splnila podmienky pre vznik ndroku na starobny déchodok, ktory je inou
davkou ako predCasny starobny dochodok). Ma preto moznost’ poziadat' o priznanie starobného
dochodku podla § 65 ods.1 zakona a to tri roky spétne. Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze na
tuto moznost’ uz navrhovatel’ka bola upozornena listom odporkyne z 26.07.201, ktory jej bol doruc¢eny
diia 02.05.2010, napriek tomu vSak doteraz o priznanie starobného dochodku nepoziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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