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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z.. Z. U., bytom N. XX, XXX XX C.,
advokat, proti Zalovanej: Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava, zastupena: JUDr.
Eva BuSova, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava, v konani o Zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy, v
konani o kasacnej st'aznosti Zzalobcu proti pravoplatnému uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
7Sa/43/2017-97 zo dia 19.06.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 7Sa/43/2017-97 zo dia
19.06.2018 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 99 pism. b) zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zastavil
konanie v Casti tykajicej sa zaloby proti neinnosti organu verejnej spravy podanej proti Zalovanej
Slovenskej advokatskej komore. Podl’a ust. § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol Zalobu v ¢asti tykajucej
sa ziadosti o spristupnenie informacii Zalovanou. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z uc¢astnikov
podla ust. § 170 pism. a), b) SSP nema pravo na ich nahradu.

2. V oddévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze zalobca podal Zalobu proti ne¢innosti organu verejne;j
spravy, ktorou sa domahal, aby sud ulozil zalovanej Slovenskej advokatskej komore povinnost’ dorucit’
zalobcovi riadne pisomné rozhodnutie vo veci Ziadosti zalobcu o zapis do zoznamu Rozhodcovského
sudu Slovenskej advokatskej komory (d’alej len ,,RS SAK™). Podl'a ust. § 15 ods. 2 zékona ¢. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani vyplyva, Ze pasivne legitimovany je rozhodcovsky sid. Zalobca sa
nedomahal prerokovania jeho veci na predsednictve SAK, ale sa domahal vydania rozhodnutia a jeho
dorucenia, na ktoré mé kompetenciu RS SAK.

3. Spravny sudny poriadok v § 12 ods. 2 a v § 245 pasivnu legitimadciu nepodmieiiuje pravnou



subjektivitou. Preto tato skuto¢nost’ nie je prekazkou na konanie s RS SAK ako Zalovanym v konani o
ne¢innost’ podla § 242 a nasl. SSP. Nakolko ide o neodstranitelny nedostatok podanej Zaloby, krajsky
sud konanie v tejto Casti zastavil podla § 99 pism. b) SSP.

II.

Kasacna staznost’, vyjadrenie

4. Proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal zalobca v postaveni stazovatela
(dalej aj ,,stazovatel™) dna 28.06.2018 kasacnu staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal
zrusenia prvého vyroku uznesenia Krajského sudu v Bratislave a vratenia veci na d’alSie konanie.

5. V kasacnej staznosti uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave podl'a jeho pravneho ndzoru vec nespravne
pravne posudil, a sice, ked’ uviedol, ze organom verejnej spravy, voci ktorému zaloba proti ne¢innosti
podla § 242 a nasl. SSP smeruje, je rozhodcovsky sud. V tomto pripade poukazal na uznesenie pléna
Ustavného sudu SR PLz. US 5/2015 zo dia 18.11.2015, z ktorého vyplyva, Ze zo Ziadneho ustanovenia
zakona ¢. 244/2002 Z. z. nevyplyva, ze rozhodcovské sudy st organom verejnej moci a ze by im
zakonodarca zamyslal zverit vykon verejenej moci. Vzhladom na reSpektovanie pravneho néazoru
ustavného sudu, vyjadreného v uvedenom rozhodnuti, sa Krajsky sud v Bratislave dopustil odklonu od

ustalenej rozhodovacej praxe.

6. Ked'Ze rozhodcovské sudy nemozno povazovat' za organy verejnej moci, nemozno ich povazovat’,
podla pravneho ndzoru stazovatela, ani za zalované organy verejnej spravy v zmysle § 245 SSP, na
ktory Krajsky stid v Bratislave v uzneseni poukdzal, ked’ze subjekt, ktory nie je organom verejnej moci,
nemoze byt ani organom verejnej spravy, pretoze je jeho podkategoriou.

7. Stazovatel’ oznacil Slovensku advokatsku komoru ako Zalovaného, nakol’ko SAK ako zriad’ovatel
rozhodcovského sudu je osobou, ktorti zdkon ako organ zaujmovej samospravy povazuje za organ
verejnej spravy, voc¢i ktorému ma zaloba proti ne¢innosti smerovat’ a ktory zodpoveda za necinnost,
ktorej odstranenia sa zalobca zalobou domahal.

8. Zalovana sa k podanej kasagnej st'aznosti nevyjadrila.

I11.
Konanie na kasaénom sude

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,.kasaény sud“) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ je dovodna.

10. Predmetom kasacnej st'aznosti bolo uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 7Sa/43/2017-97 zo
dita 19.06.2018, ktorym krajsky sud zastavil podla ust. § 99 pism. b) SSP konanie v c¢asti Zaloby,
ktorou sa zalobca domadhal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost dorucit’ zalobcovi riadne pisomné
rozhodnutie vo veci Ziadosti Zalobcu o zapis do zoznamu RS SAK. V druhej ¢asti vyroku predmetného
uznesenia Krajsky sud v Bratislave odmietol zalobu v casti tykajucej sa ziadosti o spristupnenie
informécii Zalovanou.

11. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze dita 09.08.2016 podal zalobca prihlasku
Rozhodcovskému sudu Slovenskej advokatskej komory na zapisanie do zoznamu rozhodcov v zmysle
Statitu RS SAK, priCom prihlaska bola postipena Predsednictvu SAK. Nakolko zalobcovi v lehote 2
mesiacov nebola poskytnuta odpoved’, dia 20.10.2016 sa tento prostrednictvom e-mailovej posty
informoval o stave jej vybavenia. V rovnaky defi bola zalobcovi doru¢ena odpoved, z ktorej vyplynulo,
ze vyber rozhodcov bol selektivny, ktorého podmienkam Zzalobca nevyhovel. Na zaklade selektivneho
vyberu Predsednictvo RS SAK rozhodlo v prvom kole len o zapise 10 rozhodcov.



12. Na tuto odpoved reagoval Zalobca v rovnaky den, t. j. 20.10.2016, ziadostou o dorucenie
zamietavého rozhodnutia spolu s riadnym oddévodnenim, preco nevyhovel podmienkam pre zapis.
Sucasne zaslal zalovanej aj Ziadost’ o spristupnenie informacii podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z., a to:

a) Kolko ziadosti o zapis za rozhodcu RS SAK bolo doruc¢enych do 13.09.2016.

b) Na zéklade akych d’al§ich kritérii boli vyselektovani 10 uchadzaci.

c¢) Aké kritéria nenapnili netispe$ni uchédzaci.

d) Boli zo strany RS SAK vyrozumeni neuspe$ni uchadzaci a akym spésobom.

e) Aky bol dévod pre vymaz dvoch rozhodcov zo zoznamu rozhodcov.

13. KedZze zo strany zalovaného nedo$lo k doruceniu nielen rozhodnutia o vybaveni prihlasky ani k
poskytnutiu pozadovanych informécii v zmysle ziadosti o spristupnenie informdcii, zalobca podal
staznost’ na postup vybavovania svojej ziadosti o zapisanie do zoznamu rozhodcov RS SAK a tiez podal
odvolenie voc¢i rozhodnutiu o nezapisani do zoznamu rozhodcov RS SAK a dalej odvolanie proti
fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacii.

14. Dna 15.03.2017 bola Zalobcovi doruc¢end informécia o vysledku prerokovania formou e-mailu,
pricom v jeho prilohe bol dokument oznaceny ako ,,Prerokovanie podania zo dita 9. novembra 2016%, v
ktorom bolo uvedené, ze podanie zalobcu bolo prerokované predsednictvom SAK a nasledne uznesenim
odstipené Predsednictvom RS SAK. V d’alSom texte bola zopakovana informacia, Ze Predsednictvo RS
SAK rozhodlo, Ze Zalobcu do zoznamu rozhodcov nezapi§e. V suvislosti s fiktivnym rozhodnutim o
nespristupneni informécie sa uvadza, ze SAK a ani RS SAK nie je povinnou osobou v zmysle zakona o
slobode informaécii.

15. Zalobca opakovane poziadal o riadne dorudenie riadne vyhotoveného rozhodnutia s riadnym
odovodnenim a poucenim o moznosti podat opravny prostriedok, avsak takéto rozhodnutie mu
dorucené nebolo. Nésledne preto zalobca podal v zmysle ust. § 242 a nasl. SSP zalobu proti ne¢innosti
organu verejnej spravy, ktorej sa zalovany mal dopustit’ tym, Ze Zalobcovi riadne nedorucil rozhodnutie o
zamietnuti ziadosti o zapis do zoznamu rozhodcov s riadnym odoévodnenim a poucenim o moznosti
podat’ opravny prostriedok, ako ani nevybavil riadne jeho ziadost’ o spristupnenie informacii.

16. Dila 24.05.2017 zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave Zalobu, ktorou sa domahal, aby krajsky
sud rozhodol tak, ze:

1. Zalovany je povinny doruéit’ zalobcovi riadne pisomné rozhodnutie vo veci Ziadosti Zalobcu o zapis do
zoznamu RS SAK zo dia 09.08.2016.

I1. Zalovany je povinny dorudit’ Zalobcovi riadne pisomné rozhodnutie o odvolani zo dia 09.11.2016
proti fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacii.

17. Krajsky sud v Bratislave rozhodol podla ust. § 242 a nasl. SSP v konani vedenom pod sp. zn.
7Sa/43/2017 uznesenim, ktorym rozhodol, Ze konanie v Casti tykajliicej sa Zaloby proti ne¢innosti organu
verejnej spravy podanej proti Zalovanej Slovenskej advokatskej komore zastavuje a d’alej rozhodol o
konani v Casti tykajucej sa ziadosti o spristupnenie informéacii, ktoré odmietol. Vo¢i tomuto rozhodnutiu
podal zalobca 28.06.2018 kasa¢ntl staznost’.

18. Podl'a ust. § 462 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud po preskumani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zru$eni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec krajskému sudu na dalSie
konanie, alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

19. Podla § 35 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok procesntl subjektivitu ma ten,
kto méa sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, organ verejnej spravy a ten, komu ju zakon priznava.

20. Podla ¢l I odsek 3/ Statatu Rozhodcovského stidu Slovenskej advokatskej komory (¢. L 84 spisu)
rozhodcovsky sud je nezavislou organizacnou zlozkou Komory a nema pravnu subjektivitu.



21. Rozhodcovsky sud Slovenskej advokatskej komory je iba organizacnou zlozkou bez pravnej
subjektivity. Napriek tomu, Ze je nezavislou organizacnou zlozkou, u¢inky jeho rozhodnuti sa viazu na
pravny subjekt v ktorom pdsobi, a tym je Slovenska advokatska komora.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

