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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu: Sladoviia
Levice, a. s. v konkurze, Lesnicka 12, Slovenska Cup&a, ICO: 36 026 662, o rozdeleni vytazku vo
vyske 148 386,62 eur + 7,61 eur, na odvolanie veritela Slovenska konsolida¢nd, a. s. proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 25-24 K 61/2001-1398 zo diia 14. 09. 2012, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25-24 K 62/2001-
1398 zo dna 14. 09. 2012 zrusSuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozvrhovym uznesenim ¢. k. 25-24 K 61/2001-1398 zo dina 14. 09. 2012
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze konkurz bol vyhlaseny uznesenim ¢. k. 25-24 K 61/2001-1347 zo
dina 02. 11. 2011 konkurzny std schvalil kone¢nu spravu, ktoré schvalovacie uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 16. 12. 2011, podla ktorého na rozdelenie veritelom zostala suma 148 969,65 eur.
Uviedol, Ze proti rozvrhovému uzneseniu, ktoré konkurzny std vydal 09. 01. 2012 podal veritel
Slovenska konsolida¢na banka, a. s. Bratislava odvolanie odovodnenim, Ze pohl'adavku veritel'a MULTI,
s. r. 0. Banska Bystrica poprel vtedaj$i spravca konkurznej podstaty JUDr. Machala a veritel VINACO
HOLDING LIMITED. Konstatoval, Ze podla odvolatel'a by nemala byt uspokojena pohl'adavka veritel'a
MULTI, s. r. o. Banska Bystrica z dovodu, Ze veritel MULTI, s. r. o. Banska Bystrica podal zalobu iba
voéi spravcovi konkurznej podstaty. Odvolatel’ namietal, Ze by nemala byt uspokojena ani pohl'adavka
VUB, a. s. vo vyske 437,50 eur zaradena medzi pohladavky proti podstate, pretoze spravca konkurznej
podstaty tito pohl'adavku poprel. Konkurzny sud uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni
k odvolaniu Slovenskej konsolida¢nej banky, a. s. uviedol, Z¢ pohladavku veritela VUB, a. s. poprel
nespravne, nasledne ju uznal. Z vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty, ¢o sa tyka pohl'adavky veritel'a
MULTI, s. r. o. Banska Bystrica zistil, Ze tito spravca konkurznej podstaty nepovazuje za zisteni z
dovodu, ze incedenénd Zzaloba nebola podand proti obidvom subjektom, ktoré ju popreli. Citoval
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 12/2012 zo dia 15. 08. 2012, ktorym
bolo rozvrhové uznesenie zrusené a vec vratena na d’alSie konanie. S poukazom na vysloveny pravny



nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, ze toto konkurzné
konanie sa spravuje zdkonom ¢. 32/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni ti€¢innom od 01. 08. 2000 /
d’alej ZKV /. Pokial’ ide o pohladavku veritela MULTI, s. r. o. Banskd Bystrica, konkurzny sud
konstatoval, ze veritel v dosledku popretia jeho pohladavky podal inciden¢nii Zalobu o urcenie
pohladavky a Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal dia 14. 05. 2009 rozsudok ¢. k. 35 Cbi 79/2005-
Sn-75, ktorym rozhodol, Ze pohladavka veritela je opravnend a zistend ako pohladavka podla
ustanovenia § 32 ods. 2 pism. a/ TKV / pohladavka prvej triedy / vo vySke 8 630 418,91 eur a Ze tento
rozsudok sa stal pravoplatny 11. 06. 2009. Toto rozhodnutie konkurzny sud oznacil za také, ktorym je
konkurzny sud viazany a oznacil ho zaroven za u¢inné voci vSetkym veritelom podla § 25 ods. 1 ZKV.
Ked’ze ide o rozhodnutie pravoplatné a vykonatelné, konkurzny sud uviedol, Ze k jeho spravnosti sa
vyjadrovat’ nebude. K pohladavke veritefa VUB, a. s. uviedol, Ze tito spravca nasledne uznal ako
pohladavku proti podstate. S poukazom na ustanovenie § 31 ods. 1 pism. a/ ZKV rozhodol o uspokojeni
spravcov vo vySke urcenej v schvalovacom uzneseni. Zaroven rozhodol o uspokojeni pohladdvky na
sudnom poplatku vo vyske urcenej v Sadzobniku, ktory je prilohou zadkona ¢. 7 1992 Zb. Pokial i§lo o
pohladavky oddelenych veritelov konstatoval, Ze v tomto konani si uplatnili pohladavku s pravom na
oddelené uspokojenie traja konkurzni veritelia a Ze oddeleny veritel VINACO HOLDING LIMITED /
povodny VUB, a. s. / si uplatnil pohl'adavku vo vyske 562 716,29 eur, a Ze spravca konkurznej podstaty
pravo na oddelené uspokojenie poprel na prieskumnom pojednavani. S poukazom na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 35 Cbi 42/2005-83 zo dna 05. 06. 2006 urcil, ze ide o
pohladavky s pravom na oddelené uspokojenie v plnej vyske. U pohl'adavky veritel'a Priemyselna banka,
a. s., ktora mu postapil veritel VINACO HOLDING LIMITED, konkurzny std s poukazom na
rozsudok zo dia 26. 01. 2006, ¢. k. 34 Cbi 39/2005-118 urcil, ze ide o pohladavku 1. triedy. K
pohladavke Datiového riaditel'stva Banska Bystrica, ktory postipil pohladavku veritelovi Slovenska
konsolida¢na banka, a. s. uviedol, Ze tito spravca konkurznej podstaty uznal. Konkurzny sud citovanym
uznesenim oboznamil, ako boli pohladavky povodnych veritefov Priemyselna banka, a. s. a VUB, a. s.
Bratislava uspokojené a ked’ze vytazok z majetku, ku ktorému bolo zriadené zalozné pravo nestacil na
uplné uspokojenie, konkurzny sud tieto zaradil ako pohladavky 1. triedy. Rovnako neuspokojent
pohladavku oddelené¢ho veritela Slovenska konsolidacna, a. s. vo vySke 282 334,43 eur zaradil ako
pohladavku 1. triedy. Vzhl'adom na to, Ze ostatok vytazku bol niz§i ako suma zistenych pohladavok
zaradenych do 1. triedy, uviedol, Ze rozhodol o pomernom uspokojeni. K pohladavkam veritel'ov,
ktorych spravca konkurznej podstaty na prieskumnom pojednavani poprel ich pohladavky v celej vyske
a ktori nepodali zalobu v stanovenej lehote uviedol, ze u tychto pravne postavenie ucastnika konania / §
7 ods. 2 ZKV / zaniklo.

Proti tomuto uzneseniu podanim doru¢enym dna 12. 10. 2012 podal odvolanie konkurzny veritel
Slovenska konsolida¢na, a. s. a uviedol, ze nesuhlasi, Ze v rozvrhovom uzneseni sa uspokojuje v Casti
pohladavka spolo¢nosti MULTI, spol. s r. 0. Banské4 Bystrica, na ktorti by sa podl'a ustanovenia § 23
ods. 5 psim. a/ ZKV prihliadat’ nemalo. S poukazom na ustanovenie § 23 ods. 2 ZKV podla odvolatela,
konkurzni veritelia musia podat’ na side zalobu proti v§etkym veritelom, ktori pohl'adavku popreli a ak
zaloba nie je podana v stanovenej lehote, nie je mozné na takito pohladavku prihliadat. Kedze
konkurzny veritel MULTI, s. r. 0. Banska Bystrica jeho pohl'adavku, ktora poprel aj konkurzny veritel’
VINACO HOLDING LIMITED, a. s. uplatnil iba voc¢i spravcovi konkurznej podstaty, nie je mozné
podla odvolatel'a s poukazom na ustanovenie § 23 ods. 5 pism. a/ zdkona ZKV o konkurznom konani na
tuto pohladavku prihliadat. Podl'a odvolatela, ked’ konkurzny veritel MULTI, s. r. o. Banska Bystrica
zaloval iba spravcu konkurznej podstaty a opomenul zalovat' aj konkurzného veritela VINACO
HOLDING LIMITED, nemdze byt tito pohladavka uspokojena v ramci rozvrhového uznesenia ako
pohladavka 1. triedy. Z uvedené¢ho dévodu odvolatel’ napadnuté rozhodnutie, ktorym bola pohladavka
vo vyske 100 563,66 eur upokojovana ako pohladavka veritela MULTI, spol. s r. 0. povazuje

za nespravne a tuto sumu navrhuje po prave rozdelit medzi konkurznych veritelov 1. triedy. S
poukazom na ustanovenia § 220 O. s. p. navrhol v intenciach uvedenej namietky napadnuté uznesenie
zmenit’.

Podanim doru¢enym sudu 13. 11. 2012 sa k odvolaniu vyjadril spravca konkurznej podstaty JUDr.
Antal, v ktorom odvolanie veritel'a Slovenska konsolida¢na, a. s. Bratislava ozna¢il za d6vodné. Uviedol,



ze ako spravca konkurznej podstaty predlozil v tejto veci navrh rozvrhu prave z uvedenych dévodov v
odvolani konStatoval, ze obchodné spolo¢nost MULTI, s. r. o. Banska Bystrica sa uspokojuje vo vyske
0 eur a ze aj v kolonke opravnena uviedol vo vyske 0 eur prave z dévodu, ze spoloc¢nost” MULTI, s. r.
0. Banské Bystrica nepodala inciden¢nu Zalobu proti konkurznému veritelovi ¢. 3 VINACO HOLDING
LIMITED, a preto nie je mozné jej pohladavku povazovat’ za zistenu, a na tto prihliadat’ s poukazom na
ustanovenie § 23 ods. 5 pism. a/ ZKV. Skuto¢nost’, Ze krajsky sud v Banskej Bystrici pravoplatne
rozhodol v spore proti spravcovi, Ze pohladdvka fy. MULTI, s. r. o. Banska Bystrica je opravnena a
zistena, neeliminuje nasledok, ktory vyplyva priamo zo zdkona ato v pripade nepodania incidencnej
zaloby voci vSetkym veritelom, ktori pohl'adavku popreli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednévania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolaniu vyhovel.

Predmetom odvolania je posudit’ spravnost’ rozvrhového uznesenia vo vyske 100 563,96 eur, ktora
predstavuje Cast’ pohladavky konkurzného veritela MULTI, spol. s. r. o. Banska Bystrica a bola
upokojena ako pohladavka 1. triedy, naprick tomu, ze ide o pohladavku, ktori okrem spravcu
konkurznej podstaty poprel aj konkurzny veritel VINACO HOLDING LIMITED, vodi ktorému
konkurzny veritel MULTI, spol. s r. 0. Banska Bystrica opomenul inciden¢ntl zalobu podat’.

Z ustanovenia § 23 ods. 5 pism. a/ ZKV vyplyva, Ze lehota podla odsekov 2 az 4 nesmie byt kratSia ako
jeden mesiac a Ze pri zmeSkani lehoty podla odseku 2 nemozno na takého pohladavky prihliadat. Z
odseku 2 ustanovenia § 23 ZKV je zrejmé, ze konkurzni veritelia pohl'adédvok, ktoré zostali sporné ¢o do
pravosti, vysky alebo poradia m6zu sa doméhat’ urcenia svojho prava v lehote ur¢enej sudom, ktory
vyhlasil konkurz proti v§etkym, ktori pohladavku popreli, smu sa v nej dovolavat’ len pravneho dévodu
na prieskumnom pojednavani a pohladavku mézu uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske, alebo na
prieskumnom pojednavani. Z doposial’ vykonaného dokazovania sporné nie je, Zze konkurzny veritel
MULTI, s. r. o. Banska Bystrica jeho pohladavku voc¢i konkurznému veritelovi VINACO HOLDING
LIMITED opomenul inciden¢nou zalobou uplatnit’, a preto podl'a odvolatel'a Slovenska konsolidacna, a.
s. s poukazom na ustanovenie § 23 ods. 5 pism. a/ ZKV, konkurzny sud na tito pohladavku prihliadat’
nemal.

Z ustanovenia § 32 ods. 2 pism. a/ ZKV pojednavajicom o rozvrhovom uzneseni vyplyva, ze po iplhom
uspokojeni podla odseku 1 sa uspokojuji ostatné naroky v poradi podla pismena citovaného ustanovenia
pohladavky prihlasené podla § 20 s vynimkou pohladdvok podla pism. b/ pohladavky 1. triedy. Z
odseku 1 citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v rozvrhu sa uspokoja pohladavky podla § 31 ods. 1, ak
neboli uspokojené v priebehu konkurzu, pohl'adavky proti podstate a naroky podla § 31 ods. 1 pism. a/
az c¢/ sa uspokoja v poradi podla § 31 ods. 6 a 7 ZKV. Z ustanovenia § 32 ZKV jednoznacne vyplyva, ze
toto ustanovenie sa tyka rozvrhového uznesenia v podstate forme upokojovania pohl'addvok podla § 31
ZKV, ktoré pojednava o pohladavkach, ktoré je mozné uspokojit kedykolvek pocas konkurzného
konania a ich poradia. Ustanovenie § 23 ZKV upravuje postup spravcu a konkurznych veritelov pri
popreti pohl'adavok.

Zékladnou otdzkou pre posudenie pre dovodnosti odvolania konkurzného veritela VINACO HOLDING
LIMITED je, ¢i je mozné prihliadat v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5 pism. a/ zdkona ZKV na
pohladavku, ked’ tato neuplatnil vo¢i v§etkym, ktori jeho pohladavku popreli, napriek pravoplatnému a
vykonatelnému rozsudku, voci jednému z tych, ktori pohladavku popreli. Sporné nie je, Ze pohladavka
konkurzného veritela MULTI, s. r. o. Banskd Bystrica, na zéklade jej popretia bola sporna voci
spravcovi konkurznej podstaty a konkurznému veritel'ovi VINACO HOLDING LIMITED. Faktom je, ze
na zaklade pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 35 Cbi 79/2005-Sn-75
voci spravcovi konkurznej podstaty upadcu tato pohladavka prestala byt sporna a stala sa opravnenou a
zistenou voci spravcovi konkurznej podstaty. Zrejmé v§ak je aj to, Ze konkurzny veritel MULTI, s. r. o.
Banska Bystrica si tito jeho spornt pohladdvku v stlade s ustanovenim § 23 ods. 2 ZKV voci
konkurznému veritel'ovi VINACO HOLDING LIMITED neuplatnil, Ze jeho lehota na postup stanoveny v
ustanoveni § 23 ods. 2 ZKV mu lehota zanikla a s poukazom na ustanovenie § 23 ods. 5 pism. a/



nemozno na tuto pohladavku prihliadat. Z postupu konkurzného veritela MULTI, s. r. o. Banska
Bystrica jednoznac¢ne vyplyva, Ze podla ustanovenia § 23 ods. 2 ZKV sa svojho prava domahal iba voci
spravcovi konkurznej podstaty, ale nie voci vSetkym veritelom, ktori jeho pohl'addvku popreli. I ked’ ide
0 totozni pohladavku, zo zdkona jednoznaéne vyplyva povinnost’ konkurzného veritela, ktorého
pohladavka bola popreta uplatnit’ si svoje pravo incidenc¢nou zalobou, voéi vSetkym tym konkurznym
veritelom, ktori jeho pohl'adavku popreli a nie iba voci niektorému z nich.

I ked’ je pravdou, Ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici sa totozna
pohladavka stala opravnenou a méze sa uspokojit’ z tej istej konkurznej podstaty, ktora spravuje spravca
konkurznej podstaty, voc¢i ktorému bola tato pohl'adavka uplatnend v sulade s ustanovenim § 23 ods. 2
UKV. Faktom je vSak aj to, Ze spolo¢nosti MULTI, s. r. o. Banska Bystrica jeho pravo nevyuzila v
zmysle ustanovenia § 23 ods. 2 ZKV, voci veritelovi VINACO HOLDING LIMITED, ¢oho nésledkom
je, ze takuto pohladavku uz prihliadat’ mozné nie je / § 23 ods. 5 pism. a/ ZKV /.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s vyjadrenym pravnym zaverom odvolatela a
spravcom konkurznej podstaty, Ze rozsudok pojednavajiici o opravnenosti pohladavky konkurzného
veritela MULTI, spol. s r. 0. Banska Bystrica, ktory sa stal pravoplatnym diia 11. 06. 2009 nemoze byt
nasledkom uspokojenia v zmysle ustanovenia § 32 ods. 2 pism. a/ ZKV bez toho, aby konkurzny veritel
nepodal incidencnu Zalobu o ur¢enie pohladavky, ktorej uspokojenia sa v napadnutom uzneseni domaha
voci vSetkym konkurznym veritel'om, ktori ju popreli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu napadnuté rozvrhové uznesenia 25-24 K
61/2001 zo dina 14. 09. 2012, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol tak, ze v bode I'V. na
strane ¢. 4 uviedol, Ze spolo¢nosti MULTI, s. r. o., Banska Bystrica Slnecna 60, Banska Bystrica,
pohladavka vo vyske 8 630 418,91 eur sa uspokojuje vo vyske 100 563,96 eur oznacil za rozpor so
zakonom ZKV a s poukazom na uvedené ho podla § 221 O. s. p. zru$il s tym, ze v novom Kkonani v
rozvrhovom uzneseni bude potrebné tuto sumu prerozdelit’ konkurznym veritelom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
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