Najvyssi sud 3 Sz£3/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu JUDr. Ing. K. M., sidneho exekitora, bytom v M., pravne
zastipené¢ho JUDr. I. R., advokatkou v K., proti zalovanému Danovému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ulica ¢. 13, v konani
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného €. 1/223/13773-6342/2008/992517-r zo dia
16.01.2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/46/2008-
61 zo dna 23.10.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach

¢.k. 65/46/2008-61 zo dita 23.10.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu Zalobcu

o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/13773-6342/2008/992517-r zo dia
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16.01.2008, ktorym zalovany podla § 50 ods.3 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) nevyhovel namietke danového subjektu

(zalobcu) zo diia 22.10.2007 proti nespravnemu a nezdkonnému postupu zamestnanca spravcu

dane Ing. V. P. pri rozhodovani o odvolani (rozhodnutie Danového riaditel'stva SR ¢&.j.

1/223/11297-69857/2007/991545-r zo dita 20.9.2007).

Krajsky std v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného podl'a § 50
ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. je sice procesnym rozhodnutim, avSak na zéklade ustalene;
sudnej praxe nie je vylucené zo sudneho prieskumu podla §248 pism. a/ O.s.p.. Z obsahu
administrativneho spisu zalovaného a spisov Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7S 108/2007,
7S 109/2007, 7S 110/2007, 6S 132/2007, 6S 127/2007, 6S 126/2007, 7S 107/2007,
6S 131/2007, 6S 130/2007, 6S 128/2007, 7S 111/2007, 7S 106/2007 a 6S 125/2007 sud zistil,
ze predmetom sudneho prieskumu v danych veciach st meritérne rozhodnutia zalovaného
7 12.10.2007 o danovych povinnostiach zalobcu vyplyvajicich z pravoplatnych platobnych
vymerov spravcu dane o vyrubeni dane za zdanovacie obdobie december 2000, februar
az december 2001 ajanuar 2002. Porovnavajuc obsah zalobnych namietok v uvedenych
stdnych konaniach so Zalobnymi ndmietkami uplatnenymi v tomto konani sud konStatuje,

7e v kazdom z predmetnych konani je a bude predmetom sudneho prieskumu aj posudenie

dovodnosti tych procesnych namietok, ktoré zalobca uplatnil v tomto konani, a to v rameci

posudzovania zakonnosti kone¢nych meritérnych rozhodnuti Zalovaného. v danych konkrétnych

pravnych veciach. S pravnymi zadvermi obsiahnutymi vo vyjadreni Zalované¢ho zo 16.5.2008,

ako aj v dovodoch napadnutého rozhodnutia zo 16.1.2008 sa sud na zaklade hore uvedenych
zisteni stotoznil. Osvojil si aj pravny zéver konstatujuci, ze vzhl'adom na predmet oznacenych
konani na Krajskom sude v KoSiciach ana nadvdznost namietok zalobcu z22.10.2007

a10.12.2007 na dané konania zalobca nemohol byt ukriteny na svojich pravach

preskimavanym rozhodnutim zalovaného zo 16.1.2008. V tejto suvislosti sud zdoraziuje,

ze pripadné procesné vady v postupe spravcu dane podla zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov sposobené nespravnou aplikaciou ustanoveni uvedené¢ho zdkona mozno
v spravnom sudnictve napadnut’ jedine po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov
v danovom konani, a to Zalobou smerujucou proti meritdrnemu rozhodnutiu spravcu dane
o danove] povinnosti danového subjektu. Sud vychddzajic zo zisteného skutkového

a pravneho stavu veci Zalobu zamietol podl'a § 250j, ods. 1 O.s.p..
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatkou vcas odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania. Namietal, ze z napadnutého rozhodnutia sidu 1. stupiia nevyplyva,
ze by sud preskimal rozhodnutie apostup spravneho orgénu v rozsahu az ddvodov
uvedenych v zalobe. Std sa obmedzil sa iba na konStatovanie, ze jeho namietky boli
uplatnené aj v inych konaniach. Je pochopitel'né, ze pokial’ sa v postupe spravneho organu
vyskytuju vady, ktoré napriek ndmietkam zalobcu neodstrani atakymito vadami trpia
aj rozhodnutia vydané v réznych Stadidch konania, potom Zalobca uplatiiuje vo svojich
zalobach tie ist¢ namietky, ked’ze na ich relevantnosti sa ni¢ nemeni. Téato okolnost’
vSak nemoze byt dovodom na to, aby sa stid zaoberal tymito namietkami len v jednom konani
o preskumanie zdkonnosti spravneho rozhodnutia a v d’alSich nie, odvolévajic sa na to, Ze ide
o tie ist¢ namietky. Pokial' zdkon Zalobcovi poskytuje pravo na preskiimanie rozhodnutia
spravneho organu, potom sud sa nemoze zbavit’ svojej povinnosti preskiimat’ toto rozhodnutie
v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe poukéazuc na to, ze skutocnosti tvrdené zalobcom

preskiima v inom konani. So zretelom na to povazuje rozhodnutie sidu za nepreskimatel'né.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 22.12.2008 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze v podanej
namietke zalobca napadal postup spravcu dane, ktory predchadzal urceniu dane na dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2001 a januar 2002 a nasledne aj postup
zalovaného pri rozhodovani o odvolani proti platobnym vymerom o urceni dane podla
pomoécok za vyssie uvedené zdafovacie obdobia. Zalovany o podanych odvolaniach rozhodol
rozhodnutiami zo dna 12.10.2007, ktoré nadobudli pravoplatnost’ diia 02.11.2007. Na vSetky
rozhodnutia boli podané zaloby na Krajsky sud KoSice o preskimanie zdkonnosti uvedenych
rozhodnuti, t.j. podanymi namietkami sa std zaoberal, resp. bude zaoberat’ pri preskumani
zakonnosti kone¢nych meritérnych rozhodnuti o uréeni dane podl'a pomdcok za zdanovacie

obdobia december 2000, februar az december 2001 a januar 2002.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.) , bez nariadenia pojednavania ( § 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) a podla § 250 ja ods. 3, druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
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Najvyssi suad vzmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. vspojeni s § 246¢ O.s.p. potvrdzuje
vecnu spravnost vyroku rozsudku sudu prvého stupiia i celkového oddvodnenia, ktoré je
mozné doplnit’ zdverom, Ze rozhodnutie podl'a § 50 ods. 3 zék.c. 511/1992 Zb. o namietke
proti postupu vediceho zamestnanca spravcu dane v daovom konani (§ 50 ods. 1
zak.c. 511/1992 Zb.) je procesnym rozhodnutim, v priebehu danového konania,
ktorym sa nerozhoduje o prave a povinnosti podl'a hmotného prava . V zasade u takéhoto typu
rozhodnutia (¢iastkové procesné rozhodnutie) nie je osvedcené ukratenie danového subjektu
na pravach. To sa mdéze prejavit az v kone€nom meritdrnom rozhodnuti spravcu dane.
Pripadné vady tychto typov ciastkovych procesnych rozhodnuti, ak mali vplyv na zdkonnost’
meritorneho rozhodnutia (§ 2501 ods.3 O.s.p.), sa preskimavaji v zmysle§ 245 ods. 1 O.s.p.
az vspojeni smeritornym rozhodnutim. Ide o prejav zdsady subsidiarity v spravnom

sudnictve.

Zakonna podmienka preukdzania ukratenia fyzickej alebo pravnickej osoby
na jej pravach (§ 247 O.s.p.) je zadkonom urcenym selekénym prvkom, (obdobne
ako existencia naliechavého pravneho zdujmu vo vSeobecnom sudnictve — § 80,
pism. ¢/ O.s.p.), ktory zabranuje zahlteniu sudneho systému nedévodnymi zalobami a ktory je
v stulade s pravom na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

Podla § 50 ods. 1/ zak.c. 511/1992 Zb. danovy subjekt mdze uplatnit’ ndmietku
v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom a proti postupu zamestnanca spravcu dane

v dannovom konani.

Podl'a § 50 ods. 3 zdk.C. 511/1992 Zb. spravca dane posudi ndmietky, rozhodne
o nich a toto rozhodnutie musi obsahovat’ odovodnenie. Ak namietka smeruje proti postupu
veduceho zamestnanca spravcu dane, ktory nema nadriadeného vediceho zamestnanca,
rozhodne o namietke orgdn najblizSie nadriadeny spravcovi dane. Proti rozhodnutiu

sa nemozno odvolat’.

Odvolaci sud poukazuje 1 na uz vysloveny pravny nazor v rozsudku v pravnej veci K.
M. proti Daniovému riaditel'stvu SR sp.zn. 3 Szf 9/2008 zo dna 14.02.2008 (ucastnici konania

su totozni ako v prejednavanej veci) .
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Odvolaci sud zo zaloby nezistil jednoznac¢ne v com mal byt’ zalobca v zmysle § 247
ods. 1 O.s.p. napadnutym rozhodnutim ukrateny na svojich pravach, kedze nim bolo
rozhodnuté vyluéne o procesnych otazkach. K ukriteniu na pravach vzmysle § 247
ods. 1 O.s.p. vzasade dochadza az meritornym rozhodnutim spravneho organu tym,
ze sa v pravnej sfére danového subjektu prejavia konstitutivne u¢inky rozhodnutia. Pokial
nie je vydané meritoérne rozhodnutie, v zasade tvrdené porusenia procesnych ustanoveni maja
iba potencialny vplyv na zdkonnost' kone¢ného rozhodnutia. Odvolaci sid mé vSak, za to,
ze ak sud meritorne preskumal zdkonnost’ administrativneho procesného rozhodnutia (§ 248,
pism. a/ O.s.p.) nie je mozné uvedeny nedostatok povazovat za vadu sudneho konania,
pretoze v pripade pochybnosti restriktivnym pristupom k vykladu ust. § 248, pism. a/ O.s.p.
a meritornym prejednanim a rozhodnutim veci rozsudkom v danom pripade poskytol
Gidastnikovi sudnu ochranu v sulade s &l. 152 ods. 4 v spojeni s &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca nemal tspech vo veci, preto mu sid nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dia 29. januara 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



