Najvyssi sad 4 Cdo 229/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ P. T., naposledy bytom
V., 2/ J. T., byvajiceho v E., 3/ F. T., byvajaceho vo V., 4/ H. 1., byvajucej vo V. a 5/ V. P.,
byvajtcej vo V., proti zalovanym 1/ Ing. S. T., byvajicemu v R., 2/ Ing. M. T., byvajicemu
v K., 3/ H. L., byvajucej v T., 4/ A. T., byvajucej v T., 5/ J. T., byvajicemu vo V. a 6/ P. T.,
byvajucemu v K., zastupenym JUDr. J. S., advokatom so sidlom v K., o vyrovnanie
dedi¢skych podielov, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 4 C 398/1999,
o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. januara 2008 sp.zn.
9 CoD 9/2006 rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanych od mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
TrebiSov z 27. jina 2005 ¢.k. 4 C 398/99-184 v spojeni s opravnym uznesenim z 2. jina 2008
¢.k. 4 C 398/1999-248, ktorym bolo urcené, ze kazdy zo zalobcov je podielovym
spoluvlastnikom blizsie Specifikovanych pol'nohospodarskych pozemkov nachédzajicich sa
v kat. 1z. V. a to v prislusnych spoluvlastnickych podieloch. Zaroven rozhodol, ze
ucastnikom sa nepriznava ndhrada trov odvolacieho konania. Potvrdenie prvostupiiového

rozsudku odévodnil jeho vecnou spravnost'ou.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu ako odvolacieho sudu podali dovolanie
zalovani. Ziadali, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu istdu prvého stupia zrusil
a vec vratil prvostupiovému sudu na dalSie konanie. Dovolanie odovodnili nespravnym

pravnym posudenim veci odvolacim sidom. Namietali tiez, ze v konani pred oboma sidmi
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doslo k vadam uvedenym v § 237 pism.b/ a f/ O.s.p. a konanie bolo postihnuté aj inou vadou

majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Zze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci
sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

Dovolaci sud presktimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani dovolateI'mi namietané, inak
vSak blizSie nekonkretizované, tidajné vady konania v zmysle § 237 pism.b/ a f/ O.s.p.
Z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne také okolnosti, ktoré by nasvedcovali nedostatku pravne;j
€1 procesnej sposobilosti niektorého z ucastnikov konania. Nie je zneho zrejmy ani taky
postup odvolacieho sudu, ktorym by sa Zalovanym ako Gc¢astnikom znemoznila realizacia ich
procesnych prav. Na prejednanie odvolania Zalovanych nariadil odvolaci sid pojednéavanie,

na ktorom sa zacastnil ich zastupca, ktory mal moznost’ sa vyjadrit’ ku skutkovej i pravnej
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stranke veci. Odvolaci sud svoj rozsudok aj nalezite a riadne odovodnil, priCom sa

vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami a podstatnymi odvolacimi namietkami.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanych
podla § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.
Vzhl'adom na nepripustnost dovolania sa nemohol zaoberat namietkami dovolatel'ov

tykajucimi sa skutkovych a pravnych zédverov odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalobcom v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. februara 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



