Najvys$sisad 6 Tost 14/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 14. maja 2015 v Bratislave, v trestnej veci obvineného H. S. a spol. pre obzvlast
zavazny zloCin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. i/ Tr. zak., sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a iné, o staznosti
obvinenych S. G. G. aS. G. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 91/2014, zo 4. maja 2015
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych S. G. G. a S. G.

sazamietaju.

Odovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 91/2014, zo 4. maja 2015 bolo rozhodnuté podla § 76
ods. 3 Tr. por. o prediZeni lehoty trvania vizby obvineného H. S., obvineného S. G. G.,
obvineného S. G. do 31. oktobra 2015.

Proti uzneseniu prvostupiiového sudu podali riadne, v zdkonom stanovenej lehote

st'aznost’ obvineni S. G. G. a S. G..

V pisomnych dovodoch st'aznosti obvineni uviedli, Ze nesuhlasia s tym, Ze pripravné
konanie nebolo mozné ukoncit’ do 7 mesiacov, ze vo veci sa vykonava rozsiahle vySetrovanie
a dovodom prediZenia lehoty trvania vizby je skutoGnost, Ze je potrebné vypocut’ d’alsich
svedkov. Poukazali na to, ze doteraz boli vo veci vypocuti len 3 chraneni svedkovia,

aj ked’ opakovane, bola vykonana 1 domova prehliadka. Mena svedkov, ktori sa maju
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vypocut’ su nezname, ide o hypotézu prokuratora a preto nie je dovod na predlzovanie lehoty
trvania vizby. Nie je pravda, Ze by sa odmietli vyjadrit’ k predmetu trestného stihania. Ziadali,
aby im bol vykonany preklad pisomnosti, ¢o doteraz vySetrovatel' neurobil, ¢im porusuje

ich zékladné I'udské prava.

V dalSej Casti staznosti cituje ustanovenia Dohovoru, ktoré hovoria o pravach
obvinenych, poukazuji na rozhodnutie ESLP. Nestotoziiuju sa s prokuratorom,
Ze sa obozndmia s obsahom spisu az pri oboznamovani s vysledkami vySetrovania. Maju
pravo oboznamovat sa so spisom priebezne. Vo veci bolo vykonanych pocas vizby
5 az 10 tkonov, ¢o je malo. Vytykaju rozhodnutiu sadu 1. stupnia, Ze je arbitrarne. Pravo
na spravodlivy proces zahfna aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Poukazali

na rozhodnutia ESLP, ktor¢ riesia tuto problematiku.

Navrhli, aby odvolaci sud zrusil uznesenie Specializovaného trestného sidu, sp. zn.

Tp 91/2014, zo 4. maja 2015 a navrh prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym boli podané staznosti a konanie

predchadzajlice tymto vyrokom a zistil, Ze staznosti obvinenych nie st dovodné.

Zo spisového materidlu mal NajvySsi sud Slovenskej republiky za preukdzané,
7e obvineni boli vzati do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 91/2014, z 3. novembra 2014
VvV spojeni s uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tost 40/2014,
z 21. novembra 2014 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. spolu
s obvinenym H. S.. Lehota trvania viazby zacala plynut’ 31. oktobra 2014 o 23.09 hod.

Ziadosti obvinenych H. S. a S. G. G. o prepustenie z vizby boli zamietnuté uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko Banské
Bystrica, sp. zn. Tp 91/2014, z 20. marca 2015 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tost 10/2015, z 22. aprila 2015.

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe
alebo o navrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby v pripravnom konani tak,

aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému
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sudu najneskor pat pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vizby
v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vézby v pripravnom konani; nadriadeny
sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktord by bola lehotou vdzby v pripravnom konani
alebo lehoty, ktord sa ma predizit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti
obvinen¢ho z vidzby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny.
Predizit lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podl'a odseku 2 bol podany véas a ak nebolo
mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dévodov trestné stihanie skoncit
a prepustenim obvinené¢ho na slobodu hrozi, 7e bude zmarené alebo podstatne st'aZené
dosiahnutie G¢elu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moZe trvat’ az sedem mesiacov,
lehota vdzby v pripravnom konani viak nesmie presiahnut dizku podla odseku 7.
Pri spitvzati ndvrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby sa postupuje primerane

podla § 72 ods. 3.

Ako uz konstatoval prvostupiiovy sid, navrh prokuratora na prediZenie lehoty trvania

vizby u obvinenych bol podany vcas.

Dalsou podmienkou, ktorl je potrebné skumat’ pri rozhodovani o navrhu prokuratora
na prediZenie lehoty trvania vizby je skimanie materialnych a formalnych dévodov vizby.
Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze obvineni stt dovodne podozrivi zo spachania
trestnych ¢inov, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje na dokazy, ktoré sa nachadzaju v spise a na ktoré poukazal Specializovany trestny
sid v odovodneni napadnutého uznesenia. Najvys$si sud Slovenskej republiky poukazuje
najmd na vypovede spoluobvinenych H. S., L. N. a vypovede utajenych svedkov a listinné

dokazy nachadzajice sa v spise.

Nad’alej st dané u obvinenych aj dovody védzby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/
Tr. por. Obvineni S. G. G. aS. G. su obc¢ania Talianska. Obvineny H. S. je sice obanom
Slovenskej republiky, ale z dokazov nachadzajticich sa v spise vyplyva, ze sa narodil v S.,
kde ma rodinné aj iné zadzemie a zdrzoval sa na izemi Spojenych Statoch americkych vel'mi
casto. VSetkym obvinenym v kauze vzhl'adom na charakter pachanej trestnej ¢innosti, hrozia
vysoké tresty. Obvineny S. G. sa Vv mieste trvalého bydliska nezdrziava anevie oznacit
ani miesto, kde sa bude zdrziavat. Aj talianska policia vyhlasila patranie po jeho pobyte.
Uvedené skutocnosti aj v tomto Stadiu konania odovodiuju u obvinenych vizobné dovody

podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky konstatuje, ze u obvinenych trvaji dovody vézby
aj podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Obvineni S. G. G. aS. G. boli viackrat odstdeni.
Vyplyva to z ich vyjadrenia aj zo spravy INTERPOLU. Podl'a vyjadrenia Interpolu je S. G. G.
zaradeny do zoznamu sicilskej mafie. Je potrebné brat’ do uvahy aj tu skutoc¢nost, ze ide
0 organizovanu skupinu s prepojenim na rdézne subjekty s medzinarodnou pdsobnostou.
Sposob pachania trestnej ¢innosti bol podrobne premysleny, organizovany, kazda osoba, ktora
bola do pachania trestnej ¢innosti zapojend, mala dopredu uréené svoje postavenie a ulohu.
U obvineného H. S. je naplneny dovod vizby najmé tym, Ze on patril medzi klI'i¢ové osoby
Vretazci osdOb podielajucich sa na pachani trestnej Cinnosti. VSetky tieto skutoCnosti
u obvinenych odévodiuju nad’alej dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dalgie
podrobné zdovodnenie dovodov vizby je v predchédzajucich rozhodnutiach tykajucich
sa predmetnej veci &i uz v uzneseniach Specializovaného trestného sudu alebo Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky.

Dalsou skutognostou, ktort je potrebné skumat’ pri rozhodovani o predizeni lehoty
trvania vizby je to, ¢i nebolo mozné trestné stihanie skoncit’ v zdkladnej lehote trvania vazby
uvedenej v § 76 ods. 2 Tr. por. a¢i prepustenim na slobodu obvinenych hrozi, Ze bude
zmareny alebo podstatne stazeny ucel trestného konania. Je potrebné uviest’, ze ide o vec
s cudzim prvkom, je podozrenie, Ze obvineni su dovodne podozrivi zo spachania zavaznej
trestnej Cinnosti, obvineni pozaduju preklad pisomnosti vykonanych ukonov. Tieto
skutoc¢nosti sit dovodom toho, Ze trestni vec nebolo mozné skoncit’ v zakladnej lehote trvania

vazby.

K namietke obvinenych uvedenej v staznosti, ze vySetrovatel' nevyhovel ich ziadosti
0 prelozenie celého spisového materialu a k argumentacii ¢lanku 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Dohovoru o0 ochrane P'udskych prav a zakladnych slobdd, k rozhodnutiam ESEP rieSiacimi

dant problematiku Najvyssi stid Slovenskej republiky uvadza nasledovné :

Podl'a § 28 ods. 4 Tr. por. ak je potrebné prelozit’ zapisnicu o vypovedi alebo inu
pisomnost’, priberie sa prekladatel’ opatrenim. Ustanovenia odsekov 2 a 3 sa pouZziji
primerane. Obvinenému sa pisomne preloZi uznesenie o vzneseni obvinenia, uznesenie o vzati
obvinené¢ho do vizby, obzaloba, dohoda o vine a treste a navrh na jej schvalenie, rozsudok,
trestny rozkaz, rozhodnutie o odvolani a rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania; tohto prava sa mdze obvineny vyslovne vzdat, o ¢om musi byt pouceny, rovnako

ako o dosledkoch vzdania sa tohto prava. Ak sa takéto rozhodnutie tyka viacerych
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obvinenych, prelozi sa obvinenému len ta ¢ast’ rozhodnutia, ktora sa ho tyka pokial’ ju mozno
oddelit’ od ostatnych vyrokov rozhodnutia a ich odoévodneni. Preklad rozhodnutia a jeho

dorucenie zabezpecuje organ, o ktorého rozhodnutie ide.

Podl'a § 28 ods. 5 Tr. por. na ziadost’ obvineného alebo aj bez takej ziadosti rozhodne
organ, pred ktorym sa konanie vedie, Ze sa obvinenému okrem rozhodnuti uvedenych
v odseku 4 pisomne prelozi aj ind pisomnost, ak je to nevyhnutné pre zarucenie
spravodlivého procesu, najmd pre riadne uplatnenie prava na obhajobu, a to v rozsahu
ur¢enom tymto organom. Ak organ, pred ktorym sa konanie vedie, nevyhovie takejto ziadosti
obvineného, rozhodne o tom uznesenim, proti ktorému modze obvineny podat st'aznost.
Namiesto pisomného prekladu podla prvej vety mozno takuto pisomnost’ alebo jej podstatny
obsah pretlmocit’, ak to nema vplyv na spravodlivost’ procesu. Tato skuto¢nost’ sa poznamena
v zapisnici o ukone tak, aby bolo zrejmé, ¢i sa pretlmocila cela pisomnost’ alebo ktora
jej Cast’. Ustanovenie prvej vety sa nepouZzije, ak uz bola pisomnost’ alebo jej podstatny obsah
obvinenému pretlmoc¢eny alebo ak obvineny po pouceni prehlasi, ze preklad takejto

pisomnosti nepozaduje.

Dostato¢nost’ uplatnenia obhajobnych prav (§ 34 Tr. por.) predpoklada ich uplatnenie

v primeranej miere a zahffia aj preklad zdkladnych dokumentov.

Je treba dorazne rozliSovat medzi prdvom obvineného na tlmocenie a prdvom

na preklad, ked’ len pretimocenie obsahu uvedenych dokumentov je zjavne nepostacujice

na nalezity vykon obhajobnych prav obvineného (na jeho U¢innu obhajobu v trestnom

konani).

Pravom obvineného na prekladatela v zmysle § 2 ods. 20 Tr. por. sa rozumie moznost’
obvineného zabezpecit' si osobne alebo prostrednictvom obhajcu preklad akejkol'vek
pisomnosti, ktord je sucastou vySetrovacieho alebo sudneho spisu, okrem pisomnosti,
ku ktorym obvineny nema pristup po dobu odopretia nazretia do vySetrovacieho spisu
(§ 69 ods. 2 Tr. por.). (vid’ k tomu bliz8§ie Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 13. augusta 2013, sp. zn. 2 Tdo 38/2013, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod ¢. 91/2014)

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obvineni maji pravo na preklad rozhodnuti

uvedenych v § 28 ods. 4 Tr. por. Mozu vSak poziadat’ aj o preklad dalSich pisomnosti.
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Ak organ, pred ktorym sa konanie vedie nevyhovie tejto Ziadosti, rozhodne o tom uznesenim,

proti ktorému moZze obvineny podat’ staznost’.

Uvedeny postup musi vySetrovatel v konani dodrzat, pretoze keby ho porusil,
boli by porusené zdkladné I'udské prava garantované Dohovorom o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a Ustavou Slovenskej republiky a Trestnym poriadkom, zarovei
by doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu a spravodlivy proces. V tejto Casti

sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznuje s argumentmi uvedenymi v staznosti.

K d’al$ej skuto¢nosti uvedenej v staznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky uvadza,
ze nie je podstatné, kolko svedkov je v konani vypocutych, podstatnou je skutocnost’,
aby boli vypocuti svedkovia k podstate skutku, taki, ktori m6Zzu objasnit’ pachanie trestnej
¢innosti. Vo veci boli vykonané aj iné tkony ako vysluchy svedkov a vykonané domové
prehliadky. Do konania bolo pribratych niekol’ko znalcov, niektoré znalecké posudky
boli uz vypracované, boli vykonané obhliadky, rekognicie, previerky vypovede na mieste
samom a d’alsie potrebné tkony. O vykonani d’alSich tkonov vo veci rozhodne vySetrovatel’,
ktory posudi potrebnost’ ich vykonania. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil
s rozhodnutim sudcu Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
ohladne predizenia lehoty trvania vizby. Vyrazne celé konanie predlzuje skuto¢nost,
ze ide o konanie proti cudzincom, kazdy ukon je potrebné vykonat s tlmocnikom
a je potrebné vykonat aj preklady niektorych ukonov. Vykonanie dalSich tukonov
aich potrebnost uréi vySetrovatel. Je potrebné brat do uwvahy aj ti skutocnost,
Ze oboznamovanie s vysledkami vySetrovania tiez potrva urCiti dobu a nebude vykonané
v priebehu jedného dna, ako je to obvyklé pri inych oboznamovaniach s vysledkami

vysetrovania.

Prava a povinnosti obvinenych st upravené v § 34 Tr. por. V § 69 ods. 1 Tr. por.
je upravené nazeranie do spisov. Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva,
7ze obvineny ma pravo nazerat do spisu aj v priebehu vySetrovania (nielen v S$tadiu
po skonceni vySetrovania § 208 ods. 1 Tr. por.). Ak vySetrovatel' odmietne obvinenému
jeho pravo zakotvené v § 69 ods. 1 Tr. por. (¢o mdze urobit’ len zo zavaznych dovodov),
prokurator je povinny na ziadost' osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, dovod odmietnutia
urychlene preskimat’. S poukazom na konStatované sa Najvyssi sud Slovenskej republiky

V tomto smere stotoziiuje so stazovatel'om.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznuje so stazovatelom v tom smere,
7e rozhodnutie Specializovaného trestného sudu o prediZeni lehoty trvania vizby je arbitrarne.
Rozhodnutie sudcu Specializovaného trestného sudu je riadne zdovodnené v sulade
S ustanoveniami, ktoré na zdovodnenie rozhodnutia kladie Trestny poriadok a pravo

obvinenych na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia nebolo porusené.

Najvyssi sad Slovenskej republiky konstatuje, ze boli splnené podmienky
na prediZenie lehoty trvania vizby u obvinenych v zmysle § 76 ods. 3 Tr. por., a preto bolo
navrhu prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky vyhovené, avsak spravne nebola akceptovana doba prediZenia lehoty trvania vizby
navrhnutd prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky. Vzhl'adom na doteraz vykonané dokazy, nutnost vykonania d’alSich dokazov,
naro¢nost veci s cudzim prvkom postaduje predizenie lehoty trvania vizby
do 31. oktébra 2015. V tomto case sa daji redlne ukoncit vSetky potrebné vysluchy,

zabezpecCit’ potrebné dokazy a vykonat’ aj oboznamovanie obvinenych s vySetrovacim spisom.

Staznosti obvinenych neboli dovodné a preto ich Najvyssi sud Slovenskej republiky

zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.

V Bratislave 14. maja 2015

JUDr. Daniel Hud ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



