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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci stazovatel'a (povodne zalobcu): Ing.
Igor Smatlaneck AUTOTRANSPORT, ICO: 17 560 551, J. Zemana 2355/59, Trenéin, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Danica Birosova, s.r.o., ICO: 36 837 857, Piaristicka 46/276, Tren&in,
proti zalovanému: Mesto Trencin, ICO: 00 312 037, Mierové namestie 2, Trenéin, o preskiimanie
zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢. UM/2019/33772/9633/ksl zo dna 13. februara 2019, v konani o
kasacnej staznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S/81/2019-39 zo dna
25. juna 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost stazovatela (pdvodne zalobcu) proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/81/2019-39 zo dia 25. juna 2019 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline podla § 98 ods. 1 pism. g) zdkona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (,,SSP*) odmietol Zzalobu zalobcu o preskimanie zikonnosti opatrenia
zalovaného ¢. UM/2019/33772/9633/ksl zo dia 13. februdra 2019, ktorym Zalovany podla § 3 ods. 2, §
16 a § 22 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) (dalej aj len ,,cestny
zakon®), § 126 ods. 1, § 140a ods. 1 pism. a) a § 140b zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) (d’alej aj len ,,stavebny zakon®), na zaklade predloZenej
projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie, nestihlasil s realizaciou stavby.

2. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 7 pism. e) a § 140b stavebného
zakona uviedol, Ze napadnuté opatrenie nie je samostatne sposobilym predmetom sudneho prieskumu
zakonnosti na zaklade zaloby, ked’Ze ma predbezny charakter a jeho zdkonnost sa preskimava az v
spojeni s kone¢nym rozhodnutim. Nejde o meritérne rozhodnutie/opatrenie, ktorym by boli zaloZené,
zmenené alebo zrusené konkrétne prava alebo povinnosti u¢astnika spravneho konania, a teda nejde ani o
rozhodnutie/opatrenie, ktoré by mohlo mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika



spravneho konania. Predmetné opatrenie predbeznej povahy by bolo preskimatelné v spojeni s
rozhodnutim vo veci samej, ak mohlo mat’ vplyv na zdkonnost’ administrativneho rozhodnutia vo veci.

3. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ zastupeny advokatkou vcas kasacnu staznost’ a navrhol, aby
kasacny sud napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil, vec mu vréatil na d’alSie konanie a zalovaného
zaviazal k nahrade trov konania voci stazovatelovi v plnom rozsahu. Kasa¢nu st'aznost’ odévodnoval §
440 ods. 1 pism. f) az h) SSP.

4. Namietal nespravnost’ zaveru o predbeznej povahe dotknutého opatrenia a o tom, ze jeho zakonnost’
modze byt skumand v spojeni s meritornym rozhodnutim, kedze v prejednavanej veci by takym
rozhodnutim bolo rozhodnutie o odstraneni stavby. Poukazal na judikataru Ustavného sudu SR v
suvislosti s tym, Ze za spdsobily predmet sudneho prieskumu sa povazuji aj listy s charakterom
rozhodnutia, vydané prisluSnym orgdnom verejnej spravy ako predaplikacné akty spravnych aktov
uvedené v § 3 ods. 7 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej aj len
,,spravy poriadok®). Aj ked’ sa na proces vydavania nevztahuje citované ustanovenie spravneho
poriadku, plati, Ze sa primerane pouzije aj v pripade vydavania stanovisk. Namieta, Ze mu nebolo zaslané
vyjadrenie Zalovaného k zalobe pred vydanim napadnutého uznesenia, ktoré mu bolo zaslané az den
nasledujuci po vydani napadnutého uznesenia. V zévere poukazal na &l 46 ods. 2 Ustavy SR, podla
ktorého z prdévomoci sudu nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav
a slobod. Dotknuté opatrenie sa dotykalo zakladnych prav stazovatela (¢1. 20 Ustavy SR) a preto
krajsky sud porusil pravo stazovatel’a na stidnu ochranu garantované v &1. 46 ods. 2 Ustavy SR a pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Europskeho dohovoru o I'udskych pravach.

5. Okrem uvedeného sa v staznosti vyjadril k vyjadreniu zalovaného k zalobe. K namietke zmeSkania
lehoty oddvodnenej datumom prevzatia Zalobcom uviedol, Ze v zmysle § 73 ods. 1 prva veta SSP,
pokial’ je icastnik zastupeny, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto. Spochybnil argumentaciu zalovaného
uznesenim Najvys$sieho sidu SR sp. zn. 10Szk/6/2016 zo dna 08.11.2017, ked’Zze tento bol vydany za
ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok a teda bol uz prekonany a je neaplikovatelny
za u¢innosti SSP. Podl'a stazovatela, zalovany svojim vyjadrenim ovplyvnil rozhodnutie krajského sudu.

6. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti v plnom rozsahu stotoznil s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu. Opétovne poukazal na to, Ze zavdzné stanovisko je opatrenim predbeznej povahy a
preskiimatelné bude az v spojeni s meritornym rozhodnutim. V tejto suvislosti poukédzal na judikataru
Najvyssicho sudu SR. K stazovatelovej argumentacii vo vztahu k judikatire Ustavného sidu SR v
suvislosti s tym, Ze za spdsobily predmet sudneho prieskumu sa povazuji aj listy s charakterom
rozhodnutia uviedol, Zze ide o obsahovo a formalne iné opatrenia, ktoré maji odlisni pravnu povahu. S
poukazom na § 106 ods. 1 SSP vo vztahu k namietke nezaslania vyjadrenia uviedol, Ze krajsky sud
nemal povinnost’ obozndmit’ staZzovatela s obsahom vyjadrenia k Zalobe, kedZe meritérne rozhodol o
odmietnuti Zaloby pre nespodsobily predmet sudneho prieskumu. K namietanému zasahu do prava
vlastnit’ majetok uviedol, ze stazovatel nekonkretizoval, akym spdsobom malo zavdzné stanovisko
zasiahnut' do tohto jeho pava. Vzhladom na uvedené navrhol kasa¢ni staznost zamietnut ako
nedoévodnu podla § 461 SSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) a
podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

8. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

9. Podl'a § 140b ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) zavézné stanovisko je na ucely konani podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, stuhlas alebo
iny spravny tkon dotknutého orgéanu, uplatiiujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je



ako zavazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny
organ v konani podla tohto z&kona zavizny a bez zosuladenia zavézného stanoviska s inymi zavéznymi
stanoviskami nemdze rozhodnut’ vo veci.

10. Preskimanim veci kasaény sud zistil, Ze krajsky sud sa s danou vecou dostatoéne vysporiadal,
racionalne od6vodnil svoje uvahy a vyvodil spravne skutkové zavery, a preto sa kasaény std v plnej
miere stotoziluje s odovodnenim krajského sudu a poukazuje na bod 5 napadnutého uznesenia, kde
krajsky sud spravne konstatoval, Ze v danom pripade sa zalobca domahal zruSenia opatrenia - zavézného
stanoviska zalovaného ako cestného spravneho organu k stavbe ,,Servis nakladnych vozidiel“ Trencin -
Zablatie ¢. UM/2019/33772/9633/ksl zo dia 13. februara 2019 vydaného podl'a ustanovenia § 140b ods.
1 stavebného zakona, ktoré je jednym z podkladov pre vydanie kone¢ného rozhodnutia (izemné
rozhodnutie v uizemnom konani, resp. stavebné povolenie v stavebnom konani) a tak nie je samostatne
sposobilym predmetom stidneho prieskumu zakonnosti na zaklade Zzaloby.

11. Kasaény sud poukazuje na svoju predchadzajiicu rozhodovaciu ¢innost, v zmysle ktorej zavdzné
stanovisko dotknutého organu nepodlicha sudnemu prieskumu, ked’ze ide o opatrenie, ktorym nebolo
trvalym spdsobom zasiahnuté do subjektivnych prav zalobcu, a preto az kone¢né meritérne rozhodnutie
vo veci samej, vydané v uzemnom, prip. stavebnom konani, bude nasledne mozné podrobit’ sidnemu
prieskumu spravnym sudom (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu vo veciach sp. zn. 8S7k/4/2018,
3S70/45/2014, 3Szp/3/2012, 3Szp/9/2011).

12. K namietke nedodrzania kontradiktérnosti z dévodu nezaslania vyjadrenia Zalovaného k Zalobe
kasacny sud uvadza, ze tuto v prejednavanej veci vyhodnotil ako nedévodnt. V prvom rade je potrebné
prihliadnut’ na skuto¢nost, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol Zalobu pre nespdsobily
predmet sudneho prieskumu a v tejto suvislosti je potrebné prihliadat na skutoCnost, ze
kontradiktornost’ nema tzv. absolitny charakter. Eurdpsky std pre l'udské prava (d’alej aj len ,,ESLCP*)
vo svojej judikatare pripusta, ze pravo na kontradiktérne konanie nie je absolitne a jeho rozsah sa moze
li§it v zavislosti od Specifickych okolnosti prejedndvanej veci (napr. rozsudky ESLP vo veciach
Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. juna 2016, Vokoun proti Ceskej republike z 03. jula 2008).
Podla judikatiry ESLP, v niektorych vynimoénych pripadoch neposkytnutie pisomného vyjadrenia
alebo dokumentov v konani a nemoznost’ stazovatel'a sa k nim vyjadrit’ nepredstavovalo porusenie prava
na spravodlivy proces. Uvedené prichadza do tuvahy v pripade, ked’ priznanie tych prav a moznosti,
ktorych bol stazovatel’ v skutoCnosti pozbaveny, by nemalo Ziaden vplyv na vysledok konania, ked’ze
zvoleny pravny pristup nedéval priestor na d’aiu diskusiu (rozsudok ESI’P vo veci Ci¢émanec proti
Slovenskej republike, bod 60). Ide tiez o to, ¢i sa staZzovatel’ mohol alebo nemohol G¢inne branit’ prave z
toho dovodu, Ze mu nebolo doruc¢ené uvedené vyjadrenie, to znamend, ¢i by dorucenie uvedeného
vyjadrenia malo dopad na vysledok sporu alebo nie (rozsudok ESIP vo veci Verdd proti Spanielsku z
15. februara 2007, bod 25). Uvedené zavery vyplyvaji aj z judikatiry Ustavného stidu SR (napr. nalez
Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US 416/2018 zo dia 17. janudra 2019).

13. Aplikujuc mutatis mutandis judikatiru uvedenti v bode 12 tohto uznesenia vo vzt'ahu k prejednavane;j
veci kasa¢ny stid konStatuje, Ze vyjadrenie Zalovaného k zalobe sice predstavovalo pravnu argumentaciu,
avSak aj s poukazom na vys$ie uvedent judikatiru viazucu sa k povahe a s tym spojenej nemoznosti
sudneho prieskumu opatrenia, ktoré stazovatel’ napadal zalobou, pravne zavery, ku ktorym krajsky sud
v napadnutom uzneseni dospel, nemaju taki povahu, Ze by davali priestor na d’alSiu diskusiu. Stanovisko
stazovatel'a k argumentacii uvedenej vo vyjadreni zalovaného by preto aj tak nemohlo mat’ zasadny
vplyv na vysledok konania. V praxi by tak zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci krajskému
sudu bolo len vylu¢ne formalistické a viedlo by k tomu istému vysledku - teda k odmietnutiu Zaloby pre
nespdsobilost’ predmetu stidneho prieskumu.

14. Podla § 27 ods. 1 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov
(dalej ,,SSP*) pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy spravny sud na névrh zalobcu posudi i zakonnost’ skér vydaného rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskimavané rozhodnutie alebo



opatrenie vychadza, ak bolo pren skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavdzné a ak skor vydané
rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskiimat’ spravnym stdom podla § 6 ods. 2.
Ak orgén verejnej spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v konani pred
spravnym sudom zZalovanym, ma postavenie i¢astnika konania podla § 32 ods. 3 pism. ¢).

15. Dovodom, pre ktory sa zavédzné stanoviska podl'a § 140b ods.1 stavebného zakona preskimavaji az
v spojeni s koneCnym meritdrnym rozhodnutim je skutonost, Ze samostatny prieskum kazdého zo
zavaznych stanovisk v ramci stavebného, resp. uzemného konania by viedol k rozpadu (atomizacii)
stavebného konania na mnozstvo parcidlnych sidnych prieskumov zdkonnosti. V danom pripade sa
uskuto¢iiuje sudny prieskum zakonnosti az v spojeni s kone¢nym rozhodnutim v zmysle § 27 ods. 1
SSP.

16. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasacného konania z dovodu netspechu

v kasaénom konani a Zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zdkona nevyplyva.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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