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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu F., byvajuceho v V., zastapeného JUDr.
Dusanom Klimom, advokatom so sidlom v Ziare nad Hronom, Sladkovi¢ova &. 16/61, proti zalovanému
K. byvajicemu v V,, zastipenému JUDr. Ivanou Magdolenovou Jorikovou, advokatkou so sidlom v
Partizanskom, Hrncirikova ¢. 1/B, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 15 C 51/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 15. decembra 2015
sp. zn. 6 Co 199/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou prostrednictvom pravneho zastupcu voéi zalovanému domahal ochrany
svojej osobnosti s navrhovanym petitom, podl'a ktorého by mal sid rozhodntt, ze Zalovany svojim
nedévodnym konanim, spocivajicom v Gstnom a listinnom oznaCovani Zalobcu za podvodnika a jeho
¢innost’ za podvod zodpovedajici trestnej Cinnosti, a to v predloZzenych zapisniciach predsednictvu
urbarskeho spolocenstva a valnému zhromazdeniu urbarskeho spoloCenstva, a to v sprave dozornej rady
zo dna 8.4.2011 a nasledne v zapise ¢. 28 a 29 Urbarskeho pozemkového spoloc¢enstva Raztocno, ako aj
7o zverejnenia nepravdivych skutoénosti na webovej stranke Obce Razto¢no, a to zverejnenim zapisu €.
28 a 29 Urbarskeho pozemkového spolocenstva Razto¢no zverejneného 29.3.2012, ktoré zapisy st
zverejnené do dne$ného dna, sa dopustil poSkodenia osobnostnych prav zalobcu, jeho dobrého mena a
vaznosti na verejnosti.

2. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 28. februara 2013 ¢. k. 15 C
51/2012-462, vysSie uvedeny navrh Zalobcu zamietol. V odoévodneni uviedol, Ze zakon neposkytuje
ochranu proti akémukol'vek zdsahu, ale len proti zasahu, ktory je neopravneny a ktory je spOsobily
privodit’ ujmu fyzickej osobe. Z vykonaného dokazovania sidu vyplynulo, Ze Zalovany konal len ako
predseda dozornej rady a postupoval podla svojich kontrolnych zisteni. Jeho konanie bolo oprédvnené a
nemozno na iom zakladat' poruSenie osobnostnych prav Zalobcu.



3. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 15. decembra 2015 sp. zn. 6 Co
199/2013 rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil, a to s poukazom na § 219 ods. 1
0.s.p. Dalej uviedol, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci,
dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dokazoch a vec spravne
pravne posudil. Odévodnenie rozsudku okresného sudu povazoval za precizne a spravne.

4. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie, v ktorom namietal procesnt1 vadu uvedenti
v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p, a to nedostatok riadneho odévodnenia ako okresného tak i krajského
sudu. Krajskému sudu zaroven vytykal skutocnost’, ze sa nevysporiadal s dévodmi odvolania.

5. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - d’alej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skiimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol a¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

8. V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripGistal. Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku
vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p.

9. V predmetnom konani dovolanic smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktoré ma formu
rozsudku (potvrdzujici rozsudok). Dovolanie v§ak nesmeruje proti takému rozsudku, ktory by mal
znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V
zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. bolo dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
(dnes uz sud prvej in§tancie) vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
O.s.p.

10. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. sa dovolaci sud neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesntl sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ 0castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred stdom, g/
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Osobitne ale treba zdoéraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
nie je vyznamny subjektivny nazor strany konania tvrdiacej, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, rozhodujucim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ¢i k tejto procesnej vade



skutoéne aj doslo.

11. Dovolatel' procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani ani najavo. V dovolacom konani sa nepotvrdila ani
existencia Zalobcom namietana vada konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’
niz§ie). Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

12. Dovolatel’ za dévod zakladajuci pripustnost’ jeho dovolania oznacil procesnt1 vadu konania uvedenu v
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

13. Judikatira Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sa do 30. jina 2016 ustalila v nazore, ze odnatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizicie tych procesnych prav strany konania, ktoré jej poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal strane sporu procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji Gcastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit’ im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav (vid’ napr. pravo vykondvat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

14. Pokial' zalobca namietal nedostatky tykajice sa oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu, pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorého sucastou je aj pravo strany sporu
na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O
poruSenie tohto prava zalobcu ale v preskiimavanej veci neslo. Struktura prava na oddévodnenie je
rdémcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
0.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire Ustavny stid Slovenskej republiky zdoraznil, Ze oddvodnenia
rozhodnuti siidu prvej in§tancie a odvolacieho siidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III.
US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
odvolacieho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvej inStancie je zrozumitelny, dava
vysvetlujice odpovede a dovody, a teda spiiia vyssie uvedené kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Nemozno ho preto povazovat za nepreskiumatelny, neoddévodneny, i
arbitrarny (svojvolny).

15. Zalobca vo svojom dovolani namietal i to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho namietkami
uvedenymi v odvolani. V tomto smere je potreba uviest’ to, ze ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je
odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv. skrateného odoévodnenia rozhodnutia. Moznost’
vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienend tym, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s
dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Z oddvodnenia
odvolacicho sudu je zrejmé, ze tento sa podrobne zaoberal postdenim rozsudku sudu prvého stupiia a
rovnako sa podrobne zaoberal aj jednotlivymi odvolacimi dévodmi. Vo svojom rozhodnuti uviedol, ze sa
s rozhodnutim sudu prvého stupiia stotozituje a poukazal aj na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.

16. Z ustalenej judikatury ESLCP vyplyva, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zésady spravodlivého stidneho procesu. Judikatira tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

17. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou ESIP stabilne judikuje,



ze povinnost’ sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost’ poskytntat’ podrobnii
odpoved’ na kazdy nastoleny argument. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, III.
US 209/04, 1. US 117/05,

1. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti aj Najvy3si sud Slovenskej republiky zastdva nazor, Ze
nie je nutné, aby na kazdl Zalobnl ndmietku bola dand sudom podrobna odpoved’

a rozsah povinnosti odovodnit’ stidne rozhodnutie sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia

a musi byt analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

18. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacicho sudu nie je
pripustné podla § 238 O.s.p. a v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia Zalobcom namietanej
procesnej vady (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo ani d’alSie procesné vady vymenované v §
237 ods. 1 O.s.p. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu, ako dovolanie
smerujuce proti rozsudku, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania Zalovaného rozhodne sud prvej

inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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