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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu: N. F.,
narodend XX.XX.XXXX, E., zastipend JUDr. Antonom Wagnerom, advokatom, Kudlovskd 1,
Humenné, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Spitélska 8, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. j. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/28329-0002 zo
dina 17.12.2013 o socialnu starostlivost a hmotni nudzu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 4S/11/2014-22 zo dnha 15. méaja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4S/11/2014-22 zo dia 15.
maja20l4potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ Zalobcovi na uéet jeho advokata trovy odvolacieho konania z titulu
trov pravneho zastipenia vo vyske 138,04 Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,»0.8.p.%) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. J-
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/28329-0002 zo dita 17.12.2013 v spojeni s rozhodnutim Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Humenné, pobotka Snina ¢. HE2/PHNASSD/SOC/2013/10596 zo diia
22.10.2013 a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovanému zaroven uloZil povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania vo vySke 276,08 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni krajsky sud uviedol, ze vychadzajuic z administrativneho spisu Zalovaného mal za
preukazané, Ze zalobca dna 10.10.2013 poziadal o prispevok na byvanie s tym, ze k Ziadosti dolozil
listinné dokazy - zmluvu o podnajme druzstevného bytu uzatvorent podla ustanovenia § 719 zakona €.
40/1964 Zb. Obcliansky zédkonnik (d’alej len ,,0.z.*) a platnych Stanov BD Snina zo dia 02.10.2013,
¢estné prehlasenie najomcov druzstevného bytu M. N. a C. N. o skutoCnosti, Ze nebyvaju v
predmetnom druzstevnom byte, potvrdenie Bytového druzstva Snina o zaplateni najomného a uhrady za



plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavkov do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav a o
zaplateni za plnenia poskytované s uzivanim bytu a potvrdenie o zaplateni poplatkov za tuhy komunélny
odpad, potvrdenie o odmene za zarobkovl ¢innost’.

O danej ziadosti Zalobcu rozhodol Urad prace, socidlnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina
rozhodnutim &. HE2/PHNASSD/SOC/2013/10596 zo dia 22.10.2013 podla § 26 ods. 2 zaikona &.
599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o pomoci v hmotnej nidzi*) a zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zivotnom
minime®) tak, Ze zalobcovi znizil davku a prispevky na sumu 123,31 Eur mesa¢ne od 01.10.2013.

O odvolani zalobcu voc¢i tomuto rozhodnutiu rozhodol Zalovany preskimavanym rozhodnutim tak, zZe
odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Humenné,
pracovisko Snina zo dita 22.10.2013. Zalovany dovodil tym, Ze mé za preukazané, Ze zalobca nesplia v
zmysle § 13 ods. 3 pism. a) a pism. b) zdkona o pomoci v hmotnej nidzi, podmienky na narok na
prispevok na byvanie, a preto ho nie je mozné zapocitat’ do sumy narokov, pricom vychadzal z toho, Ze
7alobca nepredlozil a ani nema uzatvorenti najomnti zmluvu s vlastnikom bytu. Zalobca predlozil len
zmluvu o podnijme druzstevného bytu zo dia 02.10.2013, podla ktorej uzatvoril s ndjomcami
druzstevného bytu zmluvu o podnajme v zmysle § 719 O.z., ¢o zalovany nepovazoval za postacujice.
Uviedol, Ze zakon o pomoci v hmotnej nidzi v ustanoveni § 13 ods. 3 pism. a) a pism. b) jednoznacne
stanovuje podmienky, za ktorych vznika ob¢anovi v hmotnej nidzi narok na prispevok na byvanie, ako
aj podmienky, za akych moZzno prispevok na byvanie zapocitat’ do sumy narokov. V zmysle uvedenych
ustanoveni zdkona o pomoci v hmotnej nidzi je pre narok na byvanie podstatny nijomny vztah alebo
vlastnicky vztah k bytu alebo rodinnému domu a uhrddzanie nakladov spojenych s byvanim. Pri
takomto najomnom vztahu je potrebné predlozit’ najomni zmluvu uzatvorenu v sulade s ustanoveniami §
685 - 716 O.z. Z uvedeného potom vyplyva, Ze narok vznika len v pripade uzatvorenia najomnej zmluvy
medzi vlastnikom (prenajimatelom) a nijomcom, a teda prispevok na byvanie nemozno priznat na
zaklade zmluvy o podnédjme uzatvorenej podla § 719 O.z. medzi ndjomcom a podndjomnikom.

Zalovany mal z predlozeného potvrdenia o odmene za zirobkovi ¢&innost zo dia 10.10.2013
preukazané, Zze zalobca mal v mesiaci september v zmysle ustanovenia § 5 ods. 4 pism. a) zakona o
pomoci v hmotnej nidzi ¢isty prijem vo vySke 12,99 Eur zaokruhlene, preto priznal Zalobcovi a spolu
posudzovanej osobe davku v hmotnej nudzi a prispevky v sume 123,31 Eur mesa¢ne od 01.10.2013.

Sud prvého stupna, bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 250f ods. 1 O.s.p., preskimal
napadnuté rozhodnutie zalovaného spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze zaloba
zalobcu je dovodna.

Skonstatoval, ze preskimanim veci zistil, ze spravne organy nepostupovali v sulade s citovanymi
ustanoveniami zakona o pomoci v hmotnej ntidzi a narok zalobcu nespravne pravne posudili.

Krajsky stud vyslovil ndzor, Ze spravne organy pri rozhodovani o Ziadosti zalobcu o prispevok na byvanie
postupovali podla § 13 ods. 3 pism. a) a pism. b) zdkona o pomoci v hmotnej nidzi uzko a
administrativne ked konStatovali, ze Zzalobca nepredlozil a nemal uzatvoreni najomnu zmluvu s
vlastnikom bytu, ale predlozil zmluvu o podnajme druzstevného bytu, a preto nesplnil podmienky podla
ustanovenia § 13 ods. 3 pism. a) a pism. b) zdkona o pomoci v hmotnej nidzi, a preto mu nevznikol
narok na prispevok na byvanie a nebolo ho mozné zapocitat’ do sumy néarokov.

Takyto postup voci zalobcovi je podl'a ndzoru prvostupiiového sudu nespravodlivy, pretoze podnajomny
vzt'ah je postaveny na uroven najomného vzt'ahu a z toho je potom potrebné vychadzat’ pri rozhodovani
o naroku na byvanie pre Zalobcu.

Krajsky sud na zaklade uvedeného podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil rozhodnutie zalovaného a
vec mu vratil na dal§ie konanie. Ulozil mu povinnost’ opdtovne posudit’ narok Zalobcu na prispevok na



byvanie s tym, Ze aj ked’ ustanovenie § 13 ods. 3 pism. a) a b) zdkona o pomoci v hmotnej ntdzi
vyslovne neuvadza podnajomny vzt'ah, ma ho povazovat za vzt'ah podobny k vzt'ahu ndjomnému a vo
veci opdtovne rozhodnut’.

Iné namietky zalobcu vo vztahu k nedostatoénému vyroku rozhodnutia, ktory hodnotil Zalobca ako
nejasny a neurcity, nepovazoval sud prvého stupiia za dévodné s poukazom na skutoénost’, Ze spravne
organy pri vydani rozhodnutia vychadzali zo zadkona o pomoci v hmotnej nudzi, kedy sa rozhoduje o
davkach a prispevkoch bez toho, aby bolo potrebné vo vyroku rozhodnutia presne uviest, o aké davky a
prispevky sa jedna.

Rozsudok krajského stidu napadol Zalovany v¢as podanym odvolanim, v ktorom namietal jeho vyrok v
celom rozsahu s tym, Ze v plnom rozsahu odkézal na vyjadrenie k Zalobe. Uviedol, Ze ndjom je pravny
vztah, ktory existuje medzi prenajimatelom a ndjomcom. Prenajimatel’ ndjomcovi za thradu prenechéava
do docasného uzivania byt vo vopred dohodnutom rozsahu. Podnajom vznika v pripade, Ze najomca,
teda nie prenajimatel’ (vlastnik bytu), poskytuje do uzivania dotknuta vec inej, t. j. tretej osobe.

S poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3 pism. a) a b) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi poukézal na
skutoCnost’, ze pre narok na prispevok na byvanie je podstatny nijomny vztah k bytu, ktory sa
preukazuje najomnou zmluvou uzatvorenou v stlade s § 685 - 716 O.z. medzi vlastnikom bytu a
najomcom a uhradzanie nakladov spojenych s byvanim. Z uvedeného nasledne vyvodil, Ze prispevok na
byvanie preto nepatri na zaklade zmluvy o podnajme uzatvorenej podla § 719 O.z. medzi najomcom a
podnéjomnikom.

Zalovany ma za to, Ze pri vydani preskimavaného rozhodnutia nedoilo z jeho strany k poruSeniu
zakona. Naopak, pri vydani napadnutého rozsudku sudu prvého stupna doslo k vade uvedenej v § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p., a teda, ze rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Preto zalovany navrhol napadnuté rozhodnutie krajského sidu zmenit’ a rozhodnut’ o
zamietnuti Zaloby.

Zalovany namietal aj vyrok rozsudku stdu prvého stupiia v Gasti trov konania. Namietal, Ze stanovenie
sumy je pre chybu v pisani nezrozumitel'né, pretoZe suma je priznana po 30 Eur za dva tkony (prevzatie
a priprava zastipenia a spisanie zaloby) a 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur, spolu vo vyske 276,08 Eur.
Zalovany dospel k zaveru, ze sud uréil vy$ku trov konania podla § 11 ods. 4 prvej vety vyhlagky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska®) v 1/6 vypoctového zakladu v sume 130 Eur za ukon.

Dalej vyjadril nestihlas so zaplatenim néhrady trov konania v uréenej sume a jej vysku povazoval za
nedovodnu. Poukazal na ustanovenie § 11 ods. 4 vyhlasky s tym, Ze konanie podl'a zékona o pomoci v
hmotnej nudzi je konanim o socidlnej sluzbe, ktoréd sa poskytuje obéanom v hmotnej niidzi, a preto bolo
potrebné stanovit odmenu v 1/13 vypoctového zakladu, co podla nazoru zalovaného zodpoveda aj
ustalenému pravnemu ndzoru a praxi slovenskych stidov a rozhodnutiam Najvy$Sicho sudu Slovenske;j
republiky.

TaktieZ upriamil pozornost’ na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky a na mozny postup v zmysle
tohto ustanovenia pri vypocte vysky odmeny za jeden ikon pravnej shuzby.

Na zaver dodal, ze krajsky sud v casti trov konania nerozhodol spravne a navrhol, aby odvolaci sud
preskumal napadnuty rozsudok aj v Casti trov konania, a aby pri ur¢eni vySky trov konania prihliadol na
nim uvedené skuto¢nosti.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Z¢ napadnuty rozsudok povaZzuje za vecne spravny, preto ho
navrhol potvrdit. Wijadril nazor, Ze bol ukrateny na svojich subjektivnych pravach nielen rozhodnutim
zalovaného, ale aj rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia, ktoré spolocne s postupom spravnych
organov, ktoré predchadzali vydaniu tychto spravnych rozhodnuti, povazuje za nezakonné.



Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze pre narok na prispevok na byvanie je podstatny najomny vzt'ah
k bytu, ktory sa preukazuje ndjjomnou zmluvou v stlade s § 685 - 716 O.z. medzi vlastnikom bytu a
najomcom a uhradzanie nakladov spojenych s byvanim. Podl'a Zalobcu ide v takomto pripade o znacne
zOzenu interpretaciu platného zakona, ktorého citaciu vSak ani samotny zakon o pomoci v hmotnej nidzi
v § 13 ods. 3 pism. a) a pism. b) neuvadza. Dodal, ze zalovany v odvolani neuviedol ni¢ iné, ako to, ¢o
uviedol vo svojom rozhodnuti, tak ako prvostupfiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti.

Zalobca sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze prispevok na byvanie nepatri na zéklade zmluvy o
podnajme uzatvorenej podla § 719 O.z. medzi njjomcom a podnajomnikom, pretoze tak, ako to bolo
konsStatované aj v napadnutom prvostupiovom rozsudku, ustanovenie § 719 O.z., ktoré zakotvuje
inStitat podnajmu bytu, je vzhladom k ndjmu bytu vztahom akcesorickym a patri medzi odvodeny
pravny dovod uzivania bytu, zavisly svojim obsahom a trvanim od najomného vztahu a je vo svojej
podstate osobitnym pripadom najomného vztahu, preto zalobca dodal, ze trva na svojej zalobe a jej
dovodoch.

Zalobca vy¢ital zalovanému, Ze ak by mal prehlad o tom, ¢&i jeho inititicie poskytujii zakonné prispevky
aj na zéklade zmliv o podndjme, tak by pri zodpovednej kontrole zistil, Ze s tym niektoré podriadené
inStitucie problém nemaji a tieto prispevky poskytuji na zéklade zmliv o podnéjme, preto by sa mal
zamysliet', ako tieto inStitlicie interpretuji prislusné zakonné normy pri uplatilovani v praxi a ¢i v tejto
otazke pouzivaju nim riadené inStitucie rovnaké kritéria.

Dalej mal za to, Ze zo strany zalovaného, ako aj zo strany prvostupiiového spravneho orgénu doslo pri
vydani napadnutych rozhodnuti k poruseniu zakonnosti, a zZe sud prvého stupiia vec spravne posudil
Preto povazoval odvolanic Zzalovaného za ucelové a neddvodné a navrhol potvrdit rozsudok
prvostupiiového sudu.

Vo vztahu k odvolaniu zalovaného proti vyroku o trovach uviedol, Ze rozhodnutie ponechava na
rozhodnutie stidu.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednévania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 26.08.2015 po tom, ¢o defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 O.s.p.).

Podl'a § 5 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 599/2003 Z. z., za prijem sa pri posudzovani hmotnej nidze,
zabezpeceni zékladnych zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej niidzi na ucely tohto zakona
nepovazuje 25 % z prijmu zo zavislej ¢innosti osob.

Podla § 6 zakona ¢. 599/2003 Z. z., prilem na ucely posudzovania hmotnej niidze, zabezpecenia
zakladnych zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nidzi sa zist'uje za kalendarny mesiac, v ktorom
bola podana Ziadost o posudenie hmotnej nudze, zabezpeCenie zakladnych Zivotnych podmienok a
pomoc v hmotnej nudzi; pritom sa prihliada na priemerny mesa¢ny prilem za poslednych 12
kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti.

Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 599/2003 Z. z., prispevok na byvanie patri ob¢anovi v hmotnej nudzi a
fyzickym osobam, ktoré sa s oblanom v hmotnej nidzi spolo¢ne posudzuji, na thradu nakladov
spojenych s byvanim na pomoc v hmotnej nudzi, ak splili podmienky naroku na davku, ak odseky 9 az
11 neustanovuju inak.



Podl'a § 13 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 599/2003 Z. z., prispevok na byvanie je 89,20 eura mesacne, ak
ide o ob¢ana v hmotnej nidzi a fyzické osoby, ktoré sa s obéanom v hmotnej ntidzi spolo¢ne posudzuju.

Podla § 13 ods. 3 pism. a) a b) zakona ¢. 599/2003 Z. z., ob¢an v hmotnej nudzi a fyzické osoby, ktoré
sa s ob¢anom v hmotnej nudzi spoloc¢ne posudzuji, maji narok na prispevok na byvanie, ak ob¢an v
hmotnej nudzi alebo niektora z fyzickych osob, ktord sa s obanom v hmotnej niidzi spolo¢ne posudzuje
podla § 4 je vlastnikom bytu, vlastnikom rodinného domu, ndjomcom bytu alebo najomcom rodinného
domu alebo najomcom obytnej miestnosti v zariadeni ur€enom na trvalé byvanie a uhradza néaklady
spojené s byvanim a predlozi doklad o zaplateni tychto nédkladov za predchadzajucich Sest’ po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacov alebo preukaze uznanie dlhu a dohodu o splatkach v pripade, ze
ma nedoplatky spojené s thradou nékladov spojenych s byvanim.

Podla § 26 ods. 2 zdkona ¢. 599/2003 Z. z., trad davku a prispevky odnime a ich vyplatu zastavi alebo
ich zvysi, alebo znizi a vyplati ich vo vysSej sume alebo v nizSej sume, ak sa zmenia skutocnosti
rozhodujice na vznik naroku.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Ulohou odvolacieho sudu bolo v intencidch odvolacich dévodov posudit’ rozsudok prvostupiiového stidu
a zakonnost’ rozhodnutia zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym sa zalobcovi znizila davka a prispevky na sumu 123,31 Eur mesaéne od
01.10.2013.

V danej veci ma odvolaci sud z administrativneho spisu za preukazané, Zze zalobca dna 10.10.2013
poziadal o prispevok na byvanie s tym, Ze dolozil do spisu zmluvu o podnijme druzstevného bytu
uzatvorenu podla ustanovenia § 719 O.z. a platnych Stanov BD Snina zo dna 02.10.2013, Eestné
prehlasenie ndjomcov druzstevného bytu M. N. a C. N. o tom, Ze nebyvajil v predmetnom druzstevnom
byte, potvrdenie Bytového druzstva Snina o zaplateni ndjomného a thrady za plnenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav a o zaplateni za plnenia
poskytované s uzivanim bytu a potvrdenie a o zaplateni poplatkov za tuhy komunalny odpad, potvrdenie
o mzde/odmene za zarobkovu ¢innost’.

O tejto ziadosti rozhodol prvostupfiova spravny organ - Urad prace socidlnych veci a rodiny Humenné,
poboc¢ka Snina rozhodnutim ¢. HE2/PHNASSD/SOC/2013/10596 zo dina 22.10.2013 tak, Ze zalobcovi
znizil davku a prispevky na sumu 123,31 Eur mesaéne od 01.10.2013.

Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil. Svoje
rozhodnutie Zalovany opieral o ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o pomoci v hmotnej nidzi s
tym, ze zalobca nepredlozil ndjomnti zmluvu podla ustanoveni § 685 - 716 O.z., preto mu nevznikol
narok na prispevok na byvanie.

Podmienky priznania a poskytovania prispevku na byvanie upravuje § 13 zdkona o pomoci v hmotnej
nudzi. Obc¢an v hmotnej nidzi a fyzické osoby, ktoré sa s obfanom v hmotnej nuadzi spolo¢ne
posudzuji, maju narok na prispevok na byvanie, ak spiiiajii podmienky stanovené v ustanoveni § 13 ods.
1 pism. a) a b) zdkona o pomoci v hmotnej nidzi, a to, Ze obfan v hmotnej nidzi alebo niektora z
fyzickych osdb, ktora sa s ob¢anom v hmotnej ntidzi spolo¢ne posudzuje podla § 4 je vlastnikom bytu,
vlastnikom rodinného domu, ndjomcom bytu alebo nadjomcom rodinného domu alebo najomcom obytnej
miestnosti v zariadeni urenom na trvalé byvanie a sucasne uhrddza naklady spojené¢ s byvanim a
predlozi doklad o =zaplateni tychto nékladov za predchadzajicich Sest po sebe nasledujucich



kalendarnych mesiacov alebo preukaze uznanie dlhu a dohodu o splatkach v pripade, Ze ma nedoplatky
spojené s thradou nakladov spojenych s byvanim.

Je nevyhnutné uviest, Ze okrem vSeobecného instititu najomnej zmluvy upravenej vo vSeobecnych
ustanoveniach Obcianskeho zakonnika (§ 663 - 684 0.z.) je potrebné rozliSovat’ aj osobitné druhy
najmov, napriklad podndjom bytu, resp. ¢asti bytu podla ustanovenia § 719 O.z. Prenechanie bytu alebo
casti bytu v zmysle § 719 O.z. sa uskuto¢iiuje prostrednictvom pravnej formy podndjmu, na zéklade
ktorého vznika pravny vztah medzi ndjomcom a podnijomnikom. Podnijom je odvodeny od najmu
bytu, ¢o znamena, Ze podnajom je vztahom akcesorickym a zavisi od ngjomného vztahu ako vztahu
hlavného. Jeho akcesorickd povaha spociva hlavne v tom, pokial’ ide o jeho vznik, Ze predpoklada
existenciu hlavného zavézku, t.j. nemoze vzniknut’ bez hlavného zavazku, pokial’ ide o jeho zanik, takisto
zavisi od zéniku hlavného pravneho vzt'ahu a pokial ide o jeho obsah, akcesoricky vzt'ah je podmieneny
zasadne obsahom hlavného pravneho vztahu, aj ked’ nemusi byt vzdy rovnaky, nakolko moéze byt
vymedzeny aj uzSie. Podnajom teda predstavuje druhotny pravny dévod uzivania bytu, ktory je
podmieneny najomnym vztahom s tym, Ze je ho mozné povazovat’ za osobitny druh ndjomného vzt'ahu.
Osobitne to plati v pripade druzstevného bytu, ktory zostal vo vlastnictve bytového druzstva a ktory
prenajali jeho najomcovia v sulade so stanovami druzstva.

S prihliadnutim na uvedené ustanovenie zakona, akcesoricki povahu podnajmu vo vztahu k najmu a
ucel zakona o pomoci v hmotnej nidzi, sa odvolaci sud stotoznil so zadverom studu prvého stupna, ze v
danom pripade je potrebné pri rozhodovani o naroku zalobcu na prispevok na byvanie vychadzat z
rovnocennosti podndjomného a najomného vztahu.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj preskiimanie rozsudku krajského sudu v ¢asti vyroku o nahrade
trov konania a posudenie otazky, ¢i poskytovanie prispevku na byvanie je vecou socialnych sluzieb v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 druhej vety vyhlasky, teda ¢i odmena za jeden ukon pravnej sluzby ma
byt ur¢ena vo vyske 1/13 vypoctového zékladu.

Z rozhodnutia sudu prvého stupna je zrejmé, ze tento podla § 250k ods. 1 O.s.p. priznal zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 276,08 Eur, podl'a vytac¢tovania trov konania pravneho zastupcu zalobcu
za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia vratane porady s klientom a spisanie zaloby
kazdy po 130 Eur a 2 - krat rezijny pausal po 8,04 Eur.

Odvolaci sud suhlasi s namietkou zalovaného, Ze v odoévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud
uvadza, ze priznal uspeSnému ucastnikovi konania nahradu trov konania za 2 tikony pravnej sluzby po
30 Eur, hoci spravne malo ist o 130 Eur; nepovazuje vSak v dosledku tejto chyby v pisani jeho
rozhodnutie o trovach konania za nezrozumitelné.

Odvolaci sud povazuje za nedévodnu aj namietku Zzalovaného o nespravnej aplikacii § 11 ods. 4 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov z dévodu, Ze predmetna vec je vecou socialnych sluzieb,
poskytovanych obéanom v hmotnej nidzi, a preto bolo potrebné stanovit' odmenu za jeden tkon pravne;j
sluzby vo vyske 1/13 vypoctové zékladu.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., vypoctovym zdkladom na ucely tejto vyhlasky je
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajiiceho kalendarneho roka.

Podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. V davkovych veciach socidlneho poistenia, vo veciach socidlnych
sluzieb a vo veciach preskiimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden tkon pravnej
sluzby vo vyske jednej trindstiny vypoc¢tového zékladu.

Podl'a § 1 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach v zneni neskorSich predpisov (dalej len



,»zakon o socialnych sluzbach®), tento zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani socialnych sluzieb,
financovanie socidlnych sluzieb a dohl'ad nad poskytovanim socialnych sluzieb.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 448/2008 Z. z., socialna sluzba je odborna ¢innost’, obsluzna ¢innost’ alebo
d’alsia ¢innost’ alebo subor tychto ¢innosti, ktoré st zamerané na

- prevenciu vzniku nepriaznivej socialnej situacie, rieSenie nepriaznivej socialnej situacie alebo zmiernenie
nepriaznivej socialnej situdcie fyzickej osoby, rodiny alebo komunity,

- zachovanie, obnovu alebo rozvoj schopnosti fyzickej osoby viest' samostatny Zivot a na podporu jej
zaclenenia do spolo¢nosti,

- zabezpeCenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb fyzickej
osoby,

- rieSenie krizovej socialnej situacie fyzickej osoby a rodiny,

- prevenciu socialneho vylicenia fyzickej osoby a rodiny.

Podla § 1 zékona ¢. 599/2003 Z. z., tento zakon upravuje pravne vzt'ahy pri posudzovani hmotnej nudze
ob¢ana a poskytovani davky v hmotnej nudzi (dalej len ,,davka™) a prispevkov k davke (d’alej len
»prispevok®), ktorych cielom je spolu s jeho prijmami zabezpecit' zakladné zivotné podmienky a pomdct’
v hmotnej nudzi s prispenim aktivnej ucasti obcana a fyzickych osob, ktoré sa s obanom spolo¢ne
posudzuju. Zakladné Zivotné podmienky na ucely tohto zakona su jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné
osatenie a pristresie.

Podl'a § 2 zakona ¢. 599/2003 Z. z., hmotna nudza je stav, ked” prijem obc¢ana a fyzickych osob, ktoré
sa s obcanom spolo¢ne posudzuju, nedosahuje zivotné minimum a ob¢an a fyzické osoby, ktoré sa s
obc¢anom spolo¢ne posudzuju, si prijem nemdzu zabezpecit' alebo zvysit’ vlastnym pri¢inenim.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je nutné uviest, Ze z vy$Sie citovanych ustanoveni
vyplyva, ze zdkonodarca rozliSuje o. i. poskytovanie prispevkov k ddvke v hmotnej niidzi a poskytovanie
socialnych sluzieb. V doésledku toho, ze tieto inStitity su rozdielne z hladiska predmetu ako aj
charakteru, st upravené v osobitnych zakonoch. Z predmetu zdkona o pomoci v hmotnej nidzi vyplyva,
ze tento upravuje hlavne pravne vztahy pri posudzovani hmotnej nidze ob¢ana a poskytovani davky v
hmotnej nidzi a prispevkov k davke s tym, Ze hmotni nidzu je potrebné chapat’ ako stav, ked’ prijem
obcana a fyzickych osdb, ktoré sa s ob¢anom spolocne posudzuji, nedosahuje Zivotné minimum a
obcan a fyzické osoby, ktoré sa s obCanom spolo¢ne posudzuji, si prijem nemdzu zabezpeclit' alebo
zvysit vlastnym pric¢inenim.

Naproti tomu, zo znenia ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona o socialnych sluzbach vyplyva, Ze pod
poskytovanim socidlnych sluzieb sa rozumie urcitd fyzicka ¢innost’ (odborna alebo obsluznd), ktora sa
priamo podiela na prekondvani a zmierfiovani sociadlnych ddsledkov. Takymi ¢innostami st napriklad
prepravna sluzba, sprievodcovskd sluzba, tlmocnicka sluzba, domov na pol ceste, noclaharenn a iné.
Vsetky socialne sluzby su podl'a druhu uvedené v § 12 ods. 1 zakona o socialnych sluzbach.

V skratke tak mozno povedat’, ze predmetom jedného zakona je poskytovanie pettaznych prostriedkov a
predmetom druhého zikona je urcitd Cinnost. Z uvedeného teda vyplyva, ze prispevky k davke v
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Z terminologického vymedzenia okruhu veci uvedenych v ustanoveni § 11 ods. 4 druhej vete vyhlasky
je zrejmé, ze zakonodarca presne uvadza, za ktoré veci patri odmena za jeden tikon pravnej sluzby vo
vyske 1/13 vypoctového zakladu. Ide o davkové veci socialneho poistenia, veci socialnych sluzieb a veci
tykajuce sa preskimavania rozhodnutia o priestupkoch. V pripade, ak by zakonodarca v citovanom
ustanoveni uviedol, Ze: ,,Vo veciach socialnych patri odmena...“, tak by sa dalo uvazovat’ o tom, ¢i veci
tykajuce sa poskytovania penaznych prispevkov v zmysle zdkona o pomoci v hmotnej niidzi mozno
charakterizovat’ ako veci socidlne, a teda by za ne patrila odmena vo vySke 1/13 vypoctového zékladu.
Najvy$§i sud nesuhlasi s nazorom Zzalovaného, ze predmet konania o preskiimani rozhodnutia
zalovaného, tykajuceho sa poskytnutia penazného prispevku na byvanie, je vecou tykajlicou sa



socialnych sluzieb tiez z dovodu, Ze veci tykajlice sa poskytovania penaznych prispevkov k davke v
hmotnej nidzi podla zdkona o pomoci v hmotnej nidzi nemozno stotoznit’ ani s pojmom davky
socialneho poistenia, ktoré su upravené zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, navySe ani s
vecou tykajucou sa preskimavania rozhodnutia o priestupkoch.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci std stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze zalovany, ani
prvostupiiovy spravny organ nerozhodli v sulade so zakonom, preto jeho odvolanim napadnuty
rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil, a to vratane
vyroku o trovach konania, ktory rovnako povazuje za spravny.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvy$si stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi na ucet pravneho zastupcu trovy odvolacieho konania v celkovej vyske
138,04 Eur, ktord pozostava z nahrady trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby (spisanie
vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného) v uplatnenej vyske 130 Eur a z rezijného pausalu 8,04 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

