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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farka§a a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obvineného G. N. pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk., o dovolani obvineného podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. Ivana Vanka proti rozsudku Okresného stidu Humenné z 11. januéra
2012, sp. zn. 3 T 39/2011 a uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 17. aprila 2012, sp. zn. 6 To
6/2012, na neverejnom zasadnuti 31. januara 2018 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Humenné z 11. januara 2012, sp. zn. 3T 39/2011 bol obvineny G. N.
uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom
zéaklade, Ze

obz. D. U. dia XX. XX. XXXX v ¢ase okolo 07.30 hod. na hlavnej autobusovej stanici v F. prisltibil
ml D. F., nar. XX, XX. XXXX, Ze mu zadovazi marihuanu, v dosledku ¢oho D. U. nasledne
telefonoval obZz. G. N., s ktorym si dohodol stretnutie na hlavnej autobusovej stanici v Y. za ucelom
kapy marihuany, kde odcestoval autobusom spolu s ml. D. F., H. A., W. G. a’Y¥. M., od ktorych po

prichode na hlavnu autobusovu stanicu v Y. dostal 20,- eur a to 18,- eur od ml. D. F. a 2,- eurd od H.

A. a po prijati tychto peniazi obz. U. nastupil do osobného motorového vozidla tmavomodrej farby zn.
VW Passat k obz. G. N., ktory mu potom, ¢o mu obz. D. U. dal 20,- eur, z vrecka bundy odovzdal 2
sacky so susinou konope, ktoré nasledne obz. D. U. po prichode na hlavnu autobusovu stanicu v Y.
odovzdal ml. D. F. a nasledne odtial’ odisiel pre¢ spolu s obzalovanym G. N., pricom ml. F. spolu s H.
A, W. G. aY. M. ¢ast’ takto zakupenej marihuany vyfajili prostrednictvom sklenenej fajky pri moste v
Y., kde boli kontrolovani hliadkou 00 PZ Y. a pocas tejto kontroly bola u W. G. zaistena susina konope

o hmotnosti 0,09 g, z ktorej by bolo mozné vyrobit’ jednu obvykle jednorazova davku s obsahom THC



7,6 %, u mlL D. F. boli zaistené 2 sacky so susinou konope, kde v jednom bola susina konope o
hmotnosti 0,38 g s obsahom ucinnej latky THC 9,2 %, z ktorej by bolo mozné vyrobit' 1 - 4 obvykle
jednorazové davky a v druhom sacku bola suSina konope o hmotnosti 0,70 g s obsahom uc¢innej latky
THC 7,9 %, z ktorej by bolo mozné vyrobit’ 2-6 obvyklych jednorazovych davok, priCom rastliny rodu
konope st zaradené v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov do 1. skupiny omamnych latok, pricom obz. D. U.
zadovazil susinu konope ml. D. F., hoci vedel, Ze tento eSte nedovisil vek 18 rokov a takéhoto konania
sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného stidu Humenné sp. zn. 1T 85/2010 zo dna 08. 07.
2010 bol uz za taky trestny ¢in odsudeny.

Za to mu bol podla § 172 ods. 1 Tr. zék., za pouZitia § 36 pism. d/, pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zdk. a ¢lanku 6 ods. 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prév a
zakladnych slobéd v zneni protokolu ¢. 11 ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov.

Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozeny a podla
§ 51 ods. 2 Tr. zdk. mu bola ur¢ena skiSobna doba v trvani 3 (troch) rokov za sti€asného ulozenia
proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 3 Tr. zak. bolo obvinenému ulozené obmedzenie v rozsahu § 51 ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. spocivajuce v zakaze zneuzivania inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. obvinenému bola uloZzend povinnost podrobit’ sa v suc¢innosti s
probacnym a media¢nym uradnikom vychovnému programu zameranému na predchddzanie Skodlivého
zneuzivania navykovych latok, pripadne inému vychovnému programu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to sklenenej fajky - zvanej
»dymka" na faj¢enie marihuany, ktora bola zaistend dna 24. januara 2011 a ktora je sucast’'ou trestného
spisu.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. sud vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat.

Na podklade odvolania obvineného voci tomuto rozsudku okresného sudu, Krajsky sud v PreSove
rozhodol tak, Ze uznesenim zo 17. aprila 2012, sp. zn. 6 To 6/2012 podla § 319 Tr. por. podané
odvolanie zamietol.

Proti citovanym rozhodnutiam okresného a krajského sidu v€as podal prostrednictvom zvoleného
obhajcu dovolanie obvineny G. N..

Obvineny v fiom uplatnil dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. ¢/ Tr. por. Podla
jeho nazoru rozhodnutiam sudov obidvoch stupniov predchadzalo konanie, v ktorom bolo zasadnym
sposobom poruSené jeho pradvo na obhajobu a vo veci konal a rozhodoval sudca, ktory mal byt z
vykonavania ukonov trestného konania vyluceny.

Naplnenie uvedenych dovolacich déovodov videl obvineny v nasledovnych skuto¢nostiach.

Obzalovany D. U. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasil, Ze zo skutku
kladenom mu obzalobou za vinu sa citi byt vinnym, hoci v pripravnom konani vyuzijic pravo
obvineného nevypovedal. Nadvizne na to, predseda senatu po aplikacii § 257 ods. 4 Tr. por., po prijati
uznesenia podla § 257 ods. 6 Tr. por., ze vyhlasenie tohto obZalovaného prijima zaroven bez citacie §
257 ods. 7 Tr. por. vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany priznal ku spachanému
skutku sa vykonavat’ nebude a vykonaju sa len dokazy ohl'adom trestu a nahrady $kody.

Nasledne prokurator ani predseda senatu nevyuzili moznost’ uvedenti v novelizovanom ustanoveni § 257



ods. 8 posledna veta Tr. por., Ze vy$Sie uvedeny postup ,,nevylu¢uje moznost’ vysluchu obzalovaného o
ucasti inej osoby na Zalovanej trestnej ¢innosti'".

Az na poziadanie obzalovaného D. U., ktory dovtedy nevypovedal, predseda senatu umoznil vyslich
obvineného prokuratorkou. V pojednavacej miestnosti bola pritomna svedkyna D. M., ktora je jeho
priatelkou a ku ktorej sa pritomné strany vyjadrili, Ze ju nebudi navrhovat vypocut na hlavnom
pojednavani ako svedkytiu a suhlasia s tym, aby jej vypoved’ bola pre¢itand. Napriek tomu predseda
senatu vyhovel navrhu prokuratorky, aby tato opustila pojedndvaciu miestnost’ z dévodu, ze by mohla
nasledne s nim komunikovat’ o tom, ¢o uvedie obZalovany U..

Po vysluchu obvineného D. U. prokuratorkou, predseda senatu pokrac¢oval v hlavnom pojednavani,
pricom nevykonal dokazy v zmysle vyhlaseného uznesenia suvisiace s vyrokom o treste, nahrady Skody
a ochranného opatrenia v stlade s Trestnym poriadkom. Takto za d’alSej pritomnosti obvineného D. U.
predseda senatu pokracoval v hlavnom pojednavani jeho vyslichom, vysluchmi svedkov priCom
opatovne umoznil obvinenému D. U. vyjadrit’ sa ako k jeho vypovedi, tak aj k vypovediam uvedenych
svedkov.

Rovnaky postup nasledoval aj na hlavnom pojednavani 11. janudra 2012, na ktorom boli vypocuti dalsi
svedkovia, pricom predseda senatu bez toho, aby vykonal dokazovanie ohl'adom trestu a nahrady Skody,
opatovne umoznil obvinenému D. U. sa vyjadrovat’ k obsahu ich vypovedi. Potom predseda senatu
oboznamil obsah trestného spisu pre¢itanim listinnych ddkazov a mimo neho vyzval aj obvineného D.
U., aby sa vyjadril k listinnym dékazom.

Okrem iného takyto neStandardny postup sposobil, ze z vypovede obvineného D. U. vyplynuli nové
okolnosti, ktoré do toho ¢asu neboli sudu ani prokuratorovi zname. Sud ich vzal ako dané, povedané, a
teda ako skuto¢nost’, ktor podla jeho ndzoru nie je potrebné preverovat’.

Okolnosti uvadzané obvinenym D. U. vo vypovedi na hlavhom pojednavani tak neboli ako dokaz
ziadnym spdsobom objektivizované, overené z toho hladiska, ¢i tieto zodpovedaju skutoc¢nosti,
respektive, ¢i sa mohli stat’ tak, ako je to upravené v prislusnych ustanoveniach Siestej hlavy Trestného
poriadku.

Tieto skuto€nosti sud do tvahy nevzal, navrhy na vykonanie ddkazov v tomto smere nepripustil s
odovodnenim, ze ma pre rozhodnutie dostatok dokazov, ¢im bolo zasadnym spoésobom porusené jeho
pravo na obhajobu.

K dokazovaniu v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani namietol, ze :

- nebol prevereny obsah vypovede obvinené¢ho D. U. z hlavného pojedndvania dita 23. novembra 2011,
napriklad previerkou vypovede na mieste ¢inu (§ 158 Tr. por.),

- nebola overena svedecka vypoved prislusnika, policajného zboru N. Y. z hlavného pojednavania dna
23. novembra 2011, napriklad previerkou vypovede na mieste ¢inu (§ 158 Tr. por.),

- prislusnik policajného zboru N. Y. a vySetrovatel' policajného zboru nezdokumentovali jednotlivé
ukony, na ktoré sa odvolavaju, ze boli vykonané, ako napriklad uradny zaznam o udajnej spolupraci
obvineného D. U. s N. Y., ked’ mali byt na mieste, kde mal mat’ vo vreci ukrytd marihuanu, stopy po
pneumatikach,

- nebola urobena ohliadka jeho auta, do ktorého mal dat’ vrece Spinavé od listia a snehu,

- neboli odobraté odtlacky prstov zo sackov, ktoré boli ndjdené u D. F., ani DNA,

- neboli zabezpecené vypisy z mobilov na zdokumentovanie hovorov medzi nimi a svedkami.

NavySe vSetky navrhy jeho obhajcu na doplnenie dokazovanie vo vysSie uvedenom smere std na
hlavnom pojednavani 11. januara 2012 zamietol.

Sudy preto nereSpektovali jeho pravo na obhajobu, ked” odmietli vykonat’ ddkazy, ktorych vykonanie
sudu navrhol. Tym mu bolo odopreté pravo klast’ vypoc¢uvanym svedkom otazky, predkladat’ im dokazy



a ziadat’ ich o podanie vysvetlenia, pripadne byt s nimi konfrontovany.

Podla jeho nazoru bola poruSend aj jedna zo zakladnych zasad trestného konania zvyraznend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. a poukazal na Stvrt vetu tohto ustanovenia, zZe organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaji dbkazy tak, aby umoznili stidu
spravodlivé rozhodnutie.

V tomto smere poukdzal na bezprecedentny postup intervenujucej prokuratorky, ktord ako zastupkyna
Statu, Statneho organu povereného ochranou prava, sa aktivne podielala na nezakonnom postupe stidu a
rozhodnou mierou prispela k poruSeniu zakladnej zasady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 1 Tr.
por. ,nikto nemo6ze byt stthany ako obvineny inak nez zo zédkonnych dovodov a spdsobom, ktory
upravuje tento zakon".

Nerespektovanim a porusenim spominanych zakladnych zasad trestného konania, ako aj vysSie
uvedenym nezakonnym postupom doslo vo vzt'ahu k jeho osobe aj k poruseniu ¢lanku 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd v zneni protokolu ¢. 11 - pravo na spravodlivé sudne
konanie.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. obvineny poukazal na
nasledujuce skuto¢nosti.

Predseda senatu Okresného stidu Humenné JUDr. Ivan Daiio bol v predmetnej veci ¢inny ako sudca pre
pripravné konanie pod sp. zn. 0 Tp 4/2011, ked rozhodoval o navrhu prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné pod sp. zn. 2 Pv 43/2011 na jeho vzatie do vézby, ktorému uznesenim z 28. januara 2011
vyhovel.

Sudca pre pripravné konanie JUDr. Ivan Daio pri rozhodovani o jeho vizbe sa v zmysle ustanovenia §
71 ods. 1 Tr. por. zaoberal aj skutkovymi okolnostami, t. j., Ze skutok bol spachany, ma znaky
trestného ¢inu a Ze st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny. V oddvodneni
pisomného vyhotovenia citovaného uznesenia tento sudca pre pripravné konanie podrobne uviedol
dovody, preo tak rozhodol, zaoberal sa aj skutkovymi okolnostami, pri€om jednotlivé dovtedy
vykonané dokazy aj podrobne vyhodnocoval.

Dna 27. aprila 2011 bola v predmetnej veci podana na Okresny sid Humenné obzaloba prokuratora
Okresnej prokuratury Humenné, ktora podla rozvrhu prace bola pridelena predsedovi senatu JUDr.
Ivanovi Danovi.

Vzhl'adom k tomu, Ze v uvedenej veci predseda senatu JUDr. Ivan Dano uz konal, o¢akaval, ze z
dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. oznami svoju zaujatost. K tomu vSak nedoslo, a preto
postupoval v zmysle ustanovenia § 31 ods. 4 Tr. por. a z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por.
dita 05. augusta 2011 podal prostrednictvom svojho obhajcu proti menovanému sudcovi namietku
zaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci. Menovany sudca v prejedndvanej veci uz konal a
rozhodoval ako sudca pre pripravné konanie, a preto podla jeho nazoru mozno mat pochybnost’ o jeho
nezaujatosti. Svojim rozhodnutim v pripravnom konani prezentoval svoj postoj k prejednavanej veci,
svoje tvahy a pravne nazory, ¢im prejudikoval svoj postoj k veci.

O podanej namietke zaujatosti podla § 32 ods. 3 Tr. por. rozhodol senat Okresného sidu Humenné
uznesenim z 10. augusta 2011, sp. zn. 3 T 39/2011 tak, Ze predseda senatu JUDr. Ivan Dano nie je
vyli¢eny z vykonavania ikonov rozhodovania v predmetnej trestnej veci, lebo nezistil Ziadne relevantné
skutoénosti a dévody, pre ktoré by mali byt pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Proti uvedenému uzneseniu Okresného siidu Humenné ihned’ po jeho vyhlaseni dna 10. augusta 2011
podal staznost, ktort Krajsky sud v PreSove uznesenim z 23. augusta 2011, sp. zn. 1 Tos 61/2011



zamietol. Ako dovod tento sid mimo iného uviedol, Ze: ,,za pomer sudcu k veci mozno povazovat’ len
taky pomer k veci, z ktorého je mozné vyvodit, Ze sudca by mohol mat osobny zaujem na spdsobe
rozhodnutia veci", resp., ze ,predpokladom vylienia zdujem na spdsobe rozhodnutia veci", resp.
»predpokladom vylucenia sudcu z vykonavania ukonov trestného konania je pritom taky jeho vztah k
veci, ktorého intenzita by aj pri maximalne vynaloZenej snahe sudcu o nezaujatost v konani a
rozhodovani jednozna¢ne ovplyviiovala jeho objektivny postoj k spravodlivému rieSeniu veci".

Tymto dovodom vsak bolo obtiazne rozumiet a povazuje ich za nespravne. Uplatnené doévody na
vyli¢enie sudcu odvolaci sud vyhodnotil ako v§eobecné a nepodlozené konkrétnymi skuto¢nostami.

Poukazal na to, ze podla ustalenej praxe sudov Slovenskej republiky v trestnom konani nedochadza k
pridelovaniu veci po ukonceni pripravného konania a podani obzaloby prokuratorom sudcom, ktori v tej
istej veci konali a rozhodovali ako sudcovia pre pripravné konanie.

Utelom ustanovenia o vyli¢eni sudcu z vykonavania ukonov trestného konania v konkrétnej veci je
upeviovanie dovery G¢astnikov konania a verejnosti v nestrannost’ postupu tychto organov, preto treba
zabezpecCit’, aby sa na rozhodovani nepodielal ten sudca, ktory ma preukédzatelne k pojednavanej veci
alebo osobdm uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. taky pomer, ktory moze objektivne vzbudit’ pochybnost’
o0 jeho sposobilosti rozhodovat’ nestranne.

Podrl'a jeho nazoru a presvedcenia rozhodovanie JUDr. Ivana Dana ako sudcu pre pripravné konanie a
jeho verejné vyjadrenia, Ze skutok bol spachany, ma znaky trestného €inu a Ze st dovody na podozrenie,
ze tento skutok spachal obvineny, objektivne vyvolavajii pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti jeho
konania a rozhodovania v predmetnej trestnej veci, ¢o malo byt dovodom na jeho vyli¢enie ako
predsedu senatu z vykondvania tikonov trestného konania pre jeho vztah k veci v zmysle § 31 ods. 1
Tr. por.

Nerespektovanim ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. a nasledujucich je podl'a neho dany dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. pism. e/ Tr. por., lebo vo veci konal a rozhodol sudca, ktory mal byt vyliceny z
vykonavania ukonov trestného konania.

S poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom poruSenie
zakona v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. por., pretoze zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu a vo veci konal a rozhodoval sudca, ktory mal byt vyluceny z vykonavania
ukonov trestného konania a zrusil uvedené rozhodnutia okresného a krajského sudu a prikazal stidu, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného na vyjadrenie Okresnej
prokuratire Humenné a v suc¢asnosti uz pravoplatne odstidenému D. U..

Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni z 05. oktobra 2012, doru¢enom okresnému stidu 30. oktobra
2012 uviedol, Zze v posudzovanom pripade uplatnené¢ dovolacie dévody, ako ani iné dovolacie dovody
uvedené v ustanoveni § 371 Tr. por. nie su dané, pretoze napadnuté rozhodnutia st zakonné a spravne.
Moznost’ vyjadrit’ sa ku skutku, skutkovym okolnostiam pripadu, priebehu a spdsobu vedenia hlavného
pojednavania a vykonavania dékazov na nom, k osobe sudcu a prokuratora mal obvineny a jeho obhajca
v konani na stude prvého stupiia. Dévody obsiahnuté v dovolani obvinené¢ho nie su takej povahy, aby
neboli zname stidu uz skor, a aby ovplyvnili vysledok konania v prospech obvineného.

Navrhol preto, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci dovolanie obvineného
ako neddvodné odmietol.

Prévoplatne odsudeny D. U. v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze vypovedal pravdu
a jeho vypoved potvrdzuji aj vypocuti svedkovia.



Obvineny sa k vyjadreniam prokuratora a D. U. nevyjadril.
Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3
Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uvedenom mieste (§370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie
su¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové néleZitosti uvedené v §
374 Tr. por. a nie je dovod na postup podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. ¢/ a pism. {f/ Tr.
por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie okrem inych dévodov mozno podat’ aj vtedy, ak

¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’
vyluc¢eny z vykonavania tikonov trestného konania.

Podla ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Z4sadnym porusenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urciti Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’ a zarovein organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto case
skutoéne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré
bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o iné pochybenie sidu alebo organov ¢innych v
trestnom konani, v dosledku ktorého dojde k odnatiu alebo znemozZneniu riadneho uplatnenia procesnych
prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zddraznit, Ze nie kazdé poruSenie prava obvinené¢ho na
obhajobu mé6ze mat’ za nasledok konStatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby iSlo o porusenie zasadné. Takéto
poruSeniec musi teda kardindlnym, klI'iéovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvinené¢ho uplatnit’
svoje zékladné prévo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné poruSenie prava na obhajobu, pokial
sa zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto samo osebe
nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom-ktorom
pripade bolo zasadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat' zo
vSetkych okolnosti a $pecifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chipat’ ako vytvorenie podmienok pre uplné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v
trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Nespokojnost’ obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania nemdze byt sama o sebe poru§enim
prava na obhajobu. Sud, vykonavajiici dokazovanie vo veci, ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany
navrhmi stran ani ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dbokazov ma pre
rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre
vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle uvedené¢ho std nie je povinny vyhoviet’
kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie a hodnotenie dokazov odli$ne od predstav
a zelani obvineného teda nie je porusenim prava na obhajobu, a preto nemoze napiiat’ ani dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud musel uzavriet, Ze v danom pripade nebolo pravo obvineného na
obhajobu porusené, a teda nedoSlo k naplheniu dovolacicho dévodu uplatnené¢ho podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.



Dovolaci dévod podl'a § 371 pism. e/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory bol vyli¢eny (§ 31), pricom o
jeho vyliceni sa nerozhodlo (§ 32).

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti.

Z obsahu dovolania podaného obvinenym je nepochybné, Zze vo vztahu k dovolaciemu doévodu
uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny v podstate namieta nespravny procesny postup
sudu prvého stupna pri vykonavani dokazov na hlavnom pojednavani a nevykonanie nim navrhnutych
dokazov.

Obsahom predlozen¢ho spisu je preukdzané, ze obvineného v priebehu celého trestného stihania ako
splnomocneny obhajca riadne zastupoval obhajca JUDr. Ivan Vanko alebo jeho substituent JUDr. Julius
Bucek, ktory bol pritomny pri ukonoch pripravného konania alebo bol o ich vykonani riadne a vcas
upovedomeny a bol pritomny aj pri vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani. Jeho substituent
JUDr. Miroslav Strkolec, PhD. bol pritomny aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktory
rozhodoval o odvolani obvineného voci prvostupiovému rozsudku.

Ak pravoplatne odsudeny D. U. na rozdiel od pripravného konania, kde vypovedat’ odmietol, svoj postoj
na hlavnom pojednavani zmenil a napriek svojmu vyhlaseniu podla § 257 ods. 5 Tr. por. sa rozhodol
vypovedat, realizoval tym len pravo obvineného vyplyvajice mu z § 34 ods. 1 Tr. por., z ¢1. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a L. 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. V ramci jeho vyuzitia opisal svoje konanie s dovolatelom, vztahy medzi nimi a tiez aj pohntitku
svojho konania. Takyto postup D. U. vo vztahu k dovolatelovi na hlavnom pojednavani neznamena
zdsadné poruSenie prava dovolatela na obhajobu. Ze na podklade jeho vypovede vysli na hlavnom
pojednavani najavo nové skuto¢nosti o vine dovolatel'a, ktoré uz v konani pred sidom nim alebo jeho
obhajcom navrhnutymi dokazmi nebolo mozné preverit’ (previerka na mieste ¢inu, nezdokumentovanie
ukonov svedkov N. Y. v pripravnom konani, ohliadka vozidla dovolatel'a, odobratie odtlackov prstov so
zaistenych plastovych sackov), na tomto zavere ni¢ nemeni. Rovnako tak ni¢ na fiom nemeni ani
skutoénost’, Ze prvostupiiovy sud bez citacie prislusného ustanovenia Trestného poriadku vyhlasil
uznesenie, Zze vykona len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahradou skody.

Z podrobného oddvodnenia rozhodnuti sudov obidvoch stupniov vyplyva, na podklade ktorych dokazov
dospeli sudy k vyroku o vine dovolatela pricom je z neho zrejmé, ze vypoved svedka N. Y. primarnym
dokazom o tejto otazke nebola. Preto ani zamietnutie navrhu obvineného na doplnenie dokazovania
vysluchom svedka Mgr. N. k obsahu vypovede svedka N. Y. v pripravnom konani a oboznamenim
knihy CPZ OO PZ Humenné z 25. janudra 2011 k umiestneniu obvinenych, kto ich tam doviedol a priSiel
s nimi do styku, zdsadnym porusenim prava dovolatel'a na obhajobu nebolo.

V kontexte dovolacicho dovodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud k
uvedenym vyhradam obvineného, smerujicim k tomu, Ze konajice sudy subjektivnym spdsobom
objasfiovali okolnosti sved¢iace proti nemu i v jeho prospech a najmd odmietli vykonat' nim navrhnuté
dokazy, uvadza, ze obsah a rozsah vlastnej uvahy organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 a ods. 11 Tr. por., ako
aj vlastné hodnotenie dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno povazovat za poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom. Pre zistovanie skutkového stavu veci a hodnotenie dokazov platia v
trestnom konani zdkonom stanovené pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat skutkovy stav veci v
rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom nestanovuje ziadne pravidla,
pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dokazov. Plati zasada volného hodnotenia dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., v zmysle ktorej
organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presved¢enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran. Najvyssi stid v ramci dovolaciecho konania nemdéze opdtovne prehodnocovat’ vykonané dokazy



podla predstav obvineného - dovolatel'a, pretoZe takéto opravnenie mu zo zakona nevyplyva. Hodnotenie
dokazov totizto nenapiia Ziadny dovolaci dévod. Vychadzajuc z uvedeného, najvyssi stid nemohol
namietkam obvineného zalozenym na vlastnom hodnoteni rozsahu vykonaného dokazovania ako
nedostato¢ného priznat’ v rdmci dovolacieho konania ziadnu relevanciu.

Do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi, nadvrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom tspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov.

Na druhej strane, majuc na zreteli, Ze obsahom prava na obhajobu je aj pravo navrhnit ddkazy a tomu
zodpovedajica povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu sa takymito navrhmi adekvatne
zaoberat, a teda najneskoér pred meritornym rozhodnutim im bud vyhoviet alebo ich odmietnut’,
respektive rozhodnit, ze sa dalsie dokazy vykonavat' nebudi, je potrebné pripustit, ze za istych
okolnosti moéze dojst’ k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu aj v stvislosti s neakceptovanim navrhu
obvineného na vykonanie, respektive doplnenie dokazovania. Bolo by tomu tak vtedy, ak by o takom
navrhu nebolo rozhodnuté alebo by bol navrh na dokazovanie odmietnuty bez nalezitych dévodov, t. j.
najmé bez zrozumitelného a presved¢ivého vysvetlenia nemoznosti vykonania dokazovania, respektive
nadbyto¢nosti a nepotrebnosti jeho doplnenia. Len v takych pripadoch by bolo mozné konstatovat’
porusSenie prava na obhajobu obvinené¢ho, a teda aj naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud v suvislosti s namietkami obvineného, vycitajicimi sudom, ze
nepristipili k vykonaniu nim navrhovanym dokazom skumal len, ¢i o tomto bolo kvalifikovanym
sposobom rozhodnuté, pricom zistil, Ze v prejedndvanom pripade nenastala ani jedna z vySSie
popisanych situdcii, odévodiujicich prijatie zdveru o zasadnom poruseni prava obvinené¢ho na obhajobu.

Prvostupniovy sid o navrhoch obvineného prednesenych jeho obhajcom na doplnenie dokazovania
rozhodol predpisany spésobom a zaroven v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil dovody, pre ktoré z
akého nevyhovel navrhu obvineného na vykonanie d’alSich dokazov nevyhovel.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud musel uzavriet, ze v danom pripade nebolo pravo obvineného na
obhajobu porusené, a teda nedoSlo k naplneniu dovolacicho dévodu uplatneného podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. dovolaci sud uvadza, ze
obvineny skuto¢nost’, ktora zakladd tento dovod dovolania namietol uz formou podanej namietky
zaujatosti z 05. augusta 2011, ktorda bola doruc¢end Okresnému sudu Humenné 09. augusta 2011.
Okresny sud Humenné uznesenim z 10. augusta 2011, sp. zn. 3 T 39/2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove z 23. augusta 2011, sp. zn. 1 Tos 61/2011 o nej rozhodol tak, Ze predseda
senatu JUDr. Ivan Dafo nie je vyli€eny z vykondvania tkonov trestného konania v trestnej veci
obvineného. V odovodneniach svojich rozhodnuti s poukazom na ustanovenie § 31 Tr. por. konajice
sudy vysvetlili dovody svojich rozhodnuti a s tymito sa najvys$si sud stotoznil. Na doplnenie tychto
dévodov najvyssi sud dodava, Ze v posudzovanom pripade taktiez nezistil Ziadnu konkrétnu skuto¢nost’,
ktord by spiiala niektory zo zikonnych dévodov uvedenych v § 31 Tr. por. majicich za nasledok
vyli¢enie sudcu z vykonavania tikonov trestného konania. Napokon ani samotny obvineny v dovodoch
podaného dovolania okrem toho, ze predseda senatu v procesnom postaveni sudcu pre pripravné
konanie rozhodoval o jeho vézbe, v tomto smere ni¢ viac neuviedol. Pokial' dovolatel v podanom
dovolani len v§eobecne uvadzal verejné vyjadrenia JUDr. Ivana Dana, dovolaci std konStatuje, Ze tieto z
obsahu spisu nevyplyvaju a obvineny ich v podanom dovolani nekonkretizoval.

Najvyssi sud uvadza, ze pokial’ sa predseda senatu stidu prvého stupiia JUDr. Ivan Daio v postaveni



sudcu pre pripravné konanie pri rozhodnuti o vzati dovolatela do vézby zaoberal jej formalnymi a
materialnymi podmienkami, tak postupoval v sulade so zdkonom, pretoze v ramci dévodnosti podozrenia
voci dovolatelovi bol povinny sa zaoberat' aj skutkovym stavom veci a dokazmi, ktoré dovodnost’
podozrenia vo¢i nemu zakladali. Z rozhodnutia o védzbe dovolatela pritom ale vyplyva, Zze sudca v flom
okrem iného pouzil len také formulacie, Ze ,,...obvineny je usved¢ovany, ...obvineny mal spachat’..., ...je
dévodne podozrivy..." bez toho, aby v tomto §tadiu trestného stithania vyslovil zaver o vine dovolatela.

Napokon je potrebné uz len podotknut, ze predchadzajuci Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (zak. ¢. 141/1961 Zb. u¢inny do 31. decembra 2005) sice vo vymedzenom ¢asovom obdobi
v § 30 ods. 2 vylu¢oval toho sudcu po podani obzaloby z vykonavania ukonov trestného konania, ktory
v prejednavanej veci v pripravnom konani rozhodoval o védzbe osoby, avSak neskdr od tejto pravnej
upravy aj upustil a obsiahnutd nie je ani v sticasnosti plathom a G¢innom Trestnom poriadku (zék. €.
301/2005 Z. z. u¢inny od 01. januara 2006).

Uvedené, ale ani ziadne iné skutoCnosti preto vo vztahu k predsedovi senatu prvostupniového sudu
JUDr. Ivanovi Danovi nepredstavuji ziadne zakonné dévody uvedené v § 31 ods. 1, ods. 2 Tr. por. na
jeho vylucenie z vykonavania ukonov trestného konania.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolacie dovody

uplatnené v dovolani podanom obvinenym (ani ziadne iné), v posudzovanom pripade splnené neboli, a
preto dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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