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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Martiny
Zeleiakovej v trestnej veci proti obvinenému Ing. S. T. a spol. pre zlo¢in poskodzovania finanénych
zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ti¢inného do 30. jina
2016 a iné na neverejnom zasadnuti konanom 27.jina 2023 v Bratislave o dovolani obvineného Ing. S.
T. proti rozsudku Najvyssieho studu Slovenskej republiky z 13. méaja 2020, sp. zn. 3 To 9/2019, takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. S. T. odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud™) na podklade
odvolania prokuratora a obvinené¢ho Ing. L. U. podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e), ods. 3 Trestného
poriadku zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, z 18.
jala 2019, sp. zn. BB-4T/4/2019, okrem iného v ¢asti - vo vyrokoch o vine a treste obvineného Ing.
S.0. T. a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku tohto uznal za vinného z preinu
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona u¢inného do 30. juna 2016 (d’alej len ,, Trestny zédkon*), na skutkovom zaklade, ze

Ing. S. T. ako starosta obce W. 1., ICO XXXXXXXX (dalej len ,,prijimatel*), po tom ako 23. marca
2010 uzatvoril s Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (teraz Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Prievozska 2/B, Bratislava, ICO 00156621,
dalej len ,,poskytovatel™) Zmluvu o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku ¢. Z. a nasledne k nej
dodatky ¢. 1 z 21. marca 2012, u¢inného od 28. marca 2012 a ¢. 2 z 11. maja 2012, u¢inného od 28.
marca 2015 za u¢elom spolufinancovania schvaleného projektu ,,Stavebné upravy a zateplenie Zakladnej
Skoly W. L% kod ITMS XXXXXXXXXXX, Operacny program: Regiondlny operacny program
spolufinancovany Eurépskym fondom regionalneho rozvoja, prioritnd os Infrastruktira vzdelavania, na
zaklade ktorej sa poskytovatel’ zaviazal poskytnat’ prijimatelovi nendvratny finanény prispevok (d’alej len



»NFP) vo vyske 714 694,98 eur, ¢o predstavuje 95 % z celkovych opravnenych vydavkov na
realizdciu aktivit uvedeného projektu z toho 85 % z vydavkov financovanych z Eurdpskeho fondu
regionalneho rozvoja (dalej ,,EFRR®) a 10 % vydavkov financovanych zo Statneho rozpo&tu Slovenskej
republiky a 5 % prijimatel’ zabezpe¢i z vlastnych zdrojov, nasledne s cielom dosiahnut schvalenie
predstieranych vydavkov, a tym neopravnene ziskat' finanéné prostriedky, predlozil poskytovatelovi
ziadost’ o platbu ¢. 1, kod ziadosti v ITMS XXXXXXXXXXX XXX vystaveni 6. augusta 2012, v
ktorej deklaroval vydavky na vykonanie stavebnych prac vo faktare ¢. XXXXXXXX dodavatela C.
spol. s r.o. C. XXX/XX O., ICO XX XXX XXX (dalej len ,,C.*) z 30. marca 2011 v sume 155 273,60
eur, ktora ziadost' bola 6. novembra 2012 po odpocitani niektorych vydavkov po administrativnej
kontrole uhradena prijimatelovi vo vyske 152 250,02 eur, pricom k pracam a dodaniu materialu pod
polozkami

- 560 podklad alebo kryt z kameniva hrubého drveného velkosti 32-63 mm s rozprestretim a zhutnenim
v sume 5 710 eur,

- 564 kladenie zamkovej dlazby + dodavka v sume 8 163,12 eur,

v skuto¢nosti nedoSlo v ramci schvaleného a realizovaného projektu ,,Stavebné Upravy a zateplenie
Zakladnej $koly W. 1.,

¢im Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky preplatenim faktir za
nevykonané prace a nedodany material pod polozkami 560 a 564 sposobil skodu v celkovej vyske 13
873,12 eur; z toho EFRR vo vyske 11 792,15 eur a $tatnemu rozpoctu Slovenskej republiky vo vyske 1
387,31 eur.

Za to mu najvys$si sud podla § 261 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) a § 56 ods. 1 Trestného zakona
ulozil peilazny trest vo vySke 10 000 eur a pre pripad, ze by vykon tohto pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, mu podla § 57 ods. 3 Trestného zékona ustanovil nahradny trest odiatia slobody vo
vymere 10 mesiacov.

Najvyssi std zaroven podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného Ing. S. T. ako
neddvodné.

Obvineny Ing. S. T. uplatnil dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g), h) a i)
Trestného poriadku.

Namietol, ze stid ho uznal za vinného iba na zaklade jeho vyjadrenia, Ze nespochybrtiuje znalecké zistenie,
ze polozka SO 07 - vonkajsi aredl vo vymere 344 m2 bola vykonana eSte pred schvélenim projektu; ide
o polozky €. 560 a 564 individualizované v skutku.

Napriek tomuto zaveru mu navySe odvolaci sud sprisnil penazny trest a oproti sidu prvého stupia
neuznal polahCujicu okolnost’, spo¢ivajicu v priznani sa k spachaniu trestného ¢inu a jeho Uprimnom
olutovani [§ 36 pism. 1) Trestného zakona].

Obvineny v tejto suvislosti uviedol, Ze sa nikdy nepriznal k tomu, Ze by nerealizovali dotknuté polozky.
Sud jeho vyjadrenie nespravne interpretoval, nakolko to sa tykalo ploch, ktoré sa realizovali v roku
2015. Nikdy teda netvrdil, Ze by nerealizovali plochy v roku 2011, ba dokonca uvadzal, Ze zrealizovali
eSte va¢Siu vymeru, aka fakturovali Obvineny k tomu uviedol, Ze predlozil dostatok dokazov na
vyvodenie zaveru, Ze predmetna dlazba bola riadne dodana a vyhotovena; vyplyva to nielen z vypovedi
svedkov Mgr. L. V. a Ing. L. U,, ale aj relevantnych dodacich listov. ObzZaloba naproti tomu nepredlozila
ziaden usvedc¢ujici dokaz. UloZeny trest je navySe s ohl'adom na vySku §kody neprimerany.

Zdoraznil, Ze pocCas celého konania trval na svojej nevine, resp. ze vSetky vyfakturované polozky boli
riadne zrealizované. K dovolaniu prilozil viacero listin, z ktorych ma vyplyvat, ze predmetnd dlazba
nebola realizovana z prostriedkov Slovenského futbalového zvazu.

Oznacujuc tvrdenie sudu o rozhodujiicej miere jeho ucasti na skutku za nepravdivé, obvineny uviedol, ze
jeho firma bola iba subdodéavatel'skou, pricom k zmluve so spolo¢nostou C. doslo len preto, ze tato
sama nedokazala stavbu realizovat’ a on sa ako starosta bal, aby obec neprila o finan¢né prostriedky;



preto presved¢il firmu U. k pomoci zrealizovat’ stavbu za tak nizku cenu. Zdoéraznil, Ze nemal Ziaden
priamy dosah na rozhodovanie, pristup k financiam a ze nebol konatelom ani predstavitelom spolo¢nosti
C.. On bol poslednym ¢lankom v retazci, ktory iba prevzal faktiru so stipisom prac od spolo¢nosti C.,
¢o potvrdil spoluobzalovany Y. U.. NajdolezitejSiu tlohu v tomto smere zohraval stavebny dozor, ktory
tuto ¢innost’ vykonaval na zaklade mandatnej zmluvy a bol za fu aj riadne zaplateny z prostriedkov
Eurépskej unie. Spolo¢nost’ C. na danej stavbe pracovala vo vlastnom mene a na vlastnti zodpovednost’,
pricom firma U. nepodlichala pravidlam Eurdpskej tinie, nakolko t4 postupovala len v rdmci zmluvy a
dojednani, teda v zmysle obchodného vzt'ahu so spoloc¢nostou C., ktora bola prijimatelom finan¢nych
prostriedkov za fakturacie od obce W. I.. Podmienkou preplatenia faktir bol vzdy supis prac podpisany
nielen jeho osobou (obvinenym), ale aj generalnym dodavatelom a stavebnym dozorom. Sucast'ou toho
bola aj fotodokumentacia fakturovanych poloziek s monitorovacou spravou od externého manazmentu.
Kazd4 fakturacia sa okrem toho musela schvalovat’ na obecnom zastupitelstve, ¢o potvrdili miestni
poslanci - svedkovia Y. G., Y. W. a P. C.Q..

Obvineny po vSeobecnej Uvahe k nutnosti zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti
uviedol, Ze prokurator mal ustipit’ od obzaloby po tom, ¢o z vypovede svedkyne Ing. R. O. pred sidom
vyplynulo jej ovplyviiovanie vySetrovatelom pri pisani spravy o vysledku kontroly na mieste, na zéklade
ktorej im bolo vznesené obvinenie; obvineny v tejto stvislosti vyjadril po¢udovanie nad tym, ako mohol
vySetrovatel’ poskytovat’ menovanej svedkyni podklady k vypracovaniu tejto spravy.

Namietol, Ze v konani nebol predloZeny Ziaden usved¢ujuci dokaz. Obhajoba naproti tomu nepochybne
preukézala, ze predmetnd dlazba bola riadne dodand a zabudovand. Nakolko sa im podarilo vyvratit’
vSetky podozrenia obsiahnuté v obzalobe, sved¢i to o jej imyselnom vykonstruovani; ni¢ to vSak nemeni
na tom, ze fou boli viaceré osoby poskodené na mene, spolo¢ensky, finan¢ne i moralne.

Obvineny spochybnil svoju moznost’ spdsobit’ nasledok stihaného trestného c¢inu, ked’Ze nebol
opravneny vystavit supis prac ani faktGru za spolo¢nost’ C.. Nebol ani kone¢nym prijemcom
finan¢nych prostriedkov, pricom ich tthrade predchéadzal cely proces od odsuhlasenia prac, vystavenia
faktary, podpisov, fotodokumentacie az po externy manazment.

Na podklade tychto uvah obvineny navrhol, aby najvyssi sad podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom a jemu predchédzajicim konanim, bol v jeho neprospech poruseny
zakon v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 19, § 319 Trestné¢ho poriadku, § 36 pism. j) a § 38 ods. 3
Trestného zdkona. Aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok i jemu
predchadzajici rozsudok Specializovaného trestného sudu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal Specializovanému trestnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Prokurator, povazujuc napadnuté rozhodnutie vritane nim ulozeného trestu za zakonné, navrhol
odmietnut’ dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud ako std dovolaci po zisteni, e dovolanie obvineného splia vietky formalne podmienky
podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestné¢ho poriadku, sustredil svoju pozornost’ na jeho vecnt stranku
a dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet, nakol’ko zrejmym sposobom nespiiia dévody dovolania
uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolanie z hladiska systematiky radime k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamena, Ze si
nemozno zamienat’ s odvolanim a jeho uplatnenim tak nahradzat’ ¢i nasobit’ pravo na podanie odvolania.
Vynimocnost’ tohto opravného prostriedku vyjadruji okrem iného aj jednotlivé dovolacie dovody,
nakolko tie su v Trestnom poriadku (§ 371 ods. 1, ods. 3) vymedzené podstatne uzSie ako je tomu pri
odvolani; pre vyslovenie zaveru o ich existencii musi zaujem na zakonnosti a spravodlivosti vyrazne
prevySovat’ nad zaujmom na stabilite sidneho rozhodnutia, resp. nim formulovaného pravneho stavu.
Dovolanie teda nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich.

Pokial’ ide o vychodiskd, s ktorymi najvyssi sud pristupuje k posudzovaniu jednotlivych dovolani, tak



jeho viazanost’ dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 a § 385 ods. 1 Trestného
poriadku sa netyka formélno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich dévodov
vymedzenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestné¢ho poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom
podani namietol [rozhodnutie najvys$Siecho sudu uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢. 120/2012]. Opravnena osoba teda
musi v dovolani §pecifikovat’, ktori ¢ast’ rozhodnutia napada (¢i spochybiuje zakonnost' rozhodnutia
ako celku, alebo len niektory/é z jeho vyrokov a pripadne aj konanie, ktoré predchadza tomu
zodpovedajicej Casti) a v nadviznosti na to uviest’ konkrétne chyby, ktoré maji nezadkonnost’ dotknutej
¢asti rozhodnutia zakladat. To znamend, ze zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania znasa sam
dovolatel’, ked’ze iba ten uréuje rozsah a hibku posudzovania veci dovolacim sadom. Najvy3si sud inymi
slovami nemdze na seba preberat’ vlastni aktivitu dovolatela, a teda iniciativne zistovat' chyby v
napadnutom rozhodnuti alebo aj v jemu predchadzajuicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z
pripustnych dovolacich dovodov.

Obvinenym deklarované dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. g), h) a i) Trestného poriadku
napliia, ak [pism. g)] rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom, [pism. h)] bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripiSta a [pism. i)] rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Prvy z citovanych dovolacich dovodov obvineny uplatnil bez vyjadrenia dostato¢ne konkrétnej
argumentacie, ktord by vzbudzovala ¢o i len podozrenie, Ze by niektory zo sidom pouzitych dokazov
nebol vykonany, resp. eSte predtym ziskany zdkonnym spésobom; obvineny v dovolani neoznacil ziaden
takyto dokaz.

Co sa tyka neprocesného zasahovania vySetrovatela do znenia spravy o vysledku kontroly na mieste,
ktora bola podkladom pre vznesenie obvinenia okrem inych aj dovolatelovi, tak tito namietka nie je
opodstatnena ani pri zna¢nej miere tolerancie z hl'adiska jej podradenia pod uplatneny dovolaci dovod
(iny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku tu neprichadza do uvahy) a tiez splnenia
formalnej podmienky predchadzajucej vytky v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku (hoci obvineny
tato vyhradu mohol vzniest uz v poévodnom konani, urobil tak len v naznakoch v ramci svojej
zaverecnej reCi; zv. 7, €. L 1 883).

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze trestné stihanie v predmetnej veci zacalo na podklade
operativno-patracej ¢innosti a uznesenie o vzneseni obvinenia dovolatelovi bolo zaloZzené na celom rade
dokazov, t. j. vysluichoch svedkov, znaleckom zistovani a listinach; sprava o vysledku kontroly na
mieste bola len jednym z tychto dokazov, ktory navySe netrpi nezdkonnost'ou.

Z vypovede svedkyne Ing. R. O.1. (zv. 6, &. 1. 1 630-2) totiz nevyplyva, Ze by bola &i uz pri pisani
dotknutej spravy alebo inak ovplyviiovana vySetrovatelom. Na hlavnom pojednavani vypovedala len
tolko, Ze pri koncipovani spravy vychadzala aj z dokladov (faktur), ktoré jej po vykonani kontroly na
mieste doniesol vySetrovatel. Obvineny sa vSak zjavne nespravne domnieva, ze i$lo o vySetrovatela jeho
- dovolaciemu sudu predloZenej trestnej veci. Pritom nielen zo skorSich vypovedi menovanej svedkyne
(zv. II, €. 1. 309-10), ale aj zo samotnej spravy (zv. IV, ¢. L 1 225-6 a 1 230-1) ¢i odpovede
poskytovatela nenavratného finanéného prispevku (zv. IV, ¢. 1. 1 259) vyplyva, Ze i§lo materialy
poskytnuté v rAmci stéinnosti s Policajnym zborom v Ziline, a teda v stivislosti s celkom inou trestnou
vecou. Tieto faktiry sa navySe ani netykaji poloziek ¢. 560 a 564, ktoré tvoria podstatu skutku, ale
podozrenia z duplicitnej fakturacie plastovych vyplni a stavebnych prac suvisiacich s ich osadzanim, za
¢o bol obvineny pravoplatne oslobodeny.

Zo znenia dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyplyva, Ze tento
pripusta dve vziajomne sa nevylucujice alternativy namietok; prva umoziuje vyjadrovat’ nesuhlas s
pravnou kvalifikaciou skutku a druha s nepravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia.



Textom za bodkociarkou sa zdoéraziuje, Ze v kazdom pripade musi ist o namietky pravne a nie
skutkové. Uvedené sa v praktickej rovine prejavuje v tom, Ze najvy$s$i sud na podklade dovolania
obvinené¢ho alebo generalneho prokuratora podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku, pripadne osob
uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, neméze preskumavat spravnost’ zisteného skutku a
postup, akym konajiice sudy v konkrétnej trestnej veci vyhodnotili dokaznu situaciu, nakolko k takejto
¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (k tomu pozri blizSie
rozhodnutia najvys$Sicho sudu uverejnené v Zbierke pod €. 57/2007-11., 47/2014-11.). Dovolaci sud je
teda zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia), ku ktorému
vo veci dospeli nizSie konajuce sudy.

Podstatna Cast’ obvineného argumentacie sa v tomto kontexte vymyka deklarovanému dovolaciemu
dovodu, nakolko broji proti ustdlenym skutkovym zisteniam; ide o nadmietky, ktorymi dovolatel’ jednak
predkladd dokazy na podporu svojich vyjadreni, vykonané dokazy a celkova dokaznu situaciu hodnoti
inak nez vo veci konajiice sudy a vo vysledku popiera spachanie inkriminovaného skutku, tvrdiac, ze
vSetok materidl bol dodany a stavebné prace boli riadne vykonané v ramci schvaleného projektu
(poloZzky ¢. 560 a 564 Specifikované v skutku), resp. ked’ bagatelizuje mieru svojej tc¢asti na stihanej
trestnej ¢innosti a vyhlasuje, Ze obZzaloba vo¢i nemu bola vykonStruovanid. Ako uz bolo vysvetlené,
okruh takychto namietok v tomto dovolacom konani nepoziva ziadnu relevanciu - ak by sa nimi najvyssi
sud zaoberal, porusil by tym svoju viazanost’ skutkom vymedzenym v napadnutom rozsudku.

Trestného ¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podl'a § 261 Trestného
zakona sa modze dopustit’ ktordkol'vek trestne zodpovedna osoba (vSeobecny subjekt). Obvineny ako
starosta, a teda Statutarny zédstupca opravneny konat' v mene obce [§ 13 ods. 4 pism. c¢) zakona €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni], ktora bola prijimatelom nenavratného finané¢ného prispevku, bol plne
zodpovedny jednak za vecnu spravnost udajov obsiahnutych v Zziadosti o platbu (aby sa fou
deklarovany stav zhodoval so skuto¢nost'ou), ktort predlozil poskytovatel'ovi nenavratného finan¢ného
prispevku, ako aj za pouzitie tychto prostriedkov po ich poskytnuti.

Wchadzajuc z naostatok konStatovaného a tiez znenia skutku, obvineny nielenZze mohol, ale aj cielene
umoznil (vytvoril k tomu podmienky) spdsobenie sprenevery (ako jednej z alternativ nasledku
vyvolaného konanim pachatel’a; k tomu blizSie pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 98/2018),
pricom tym sposobil vdc¢Siu Skodu. Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného c¢inu
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 Trestného zakona je pritom
irelevantné, komu mali byt’ takouto trestnou ¢innost'ou nadobudnuté prostriedky uréené, nakol’ko ako uz
bolo uvedené, pachatel tohto trestného ¢inu je zodpovedny za to, Ze umoznil spachanie sprenevery a nie
za to, Ze ju sam spachal (porovnaj s Burda, E. - Centés, J. - Kolesar, J. - Zahora, J. a kol.: Trestny
zakon. Osobitna Cast’, komentar. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 713), a teda Ze by si neopravnene prisvojil
takto nadobudnuté financné prostriedky - sprenevery sa v tomto zmysle moze dopustit’ aj ind osoba.

U¢inné uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku rovnako
pripasta iba dve verzie namietok. Pouzitim logického vykladu opakom pritom mozno dospiet’ k zaveru,
ze vyhrada spojend s neprimeranostou ulozeného trestu, teda ak nevybocuje z rdmca zadkonom
ustanovenej, resp. upravenej trestnej sadzby, nespada ani pod jednu z nich.

Zakonom ustanovena sadzba penazného trestu od 160 eur do 331 930 eur (§ 56 ods. 1 Trestného
zakona) bola v tejto veci pre prevazujiici pomer polah¢ujicich okolnosti (§ 38 ods. 3, ods. 8 Trestného
zakona) upravend v prospech obvineného od 160 eur do 221 340 eur; tomu bol, napokon, ulozeny
peiiazny trest vo vySke 10 000 eur, ¢ize v ramci takto upravenej sadzby.

Beruc do uvahy, Ze posudzovanie ne/existencie polahcujucich a pritazujicich okolnosti je tiez
skutkovou kategoriou, ktorou sa najvy$si sid nemoze zaoberat’ na podklade dovolania obvineného (k
tomu pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod €. 18/2015), napadnutym rozsudkom nedoslo ani k
uprave sadzby penazného trestu v porovnani s tym, ako ju ustalil sud prvého stupiia, ktory obvinenému
priznal o jednu polahcujicu okolnost’ viac nez sid druhého stupna; pri zhodnej absencii pritazujicej



okolnosti. V oboch pripadoch tak vo vysledku prevazoval pomer polahéujucich okolnosti, ktory ako
jediny (bez ohladu na ich pocetnost) je v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni relevantny pre upravu
trestnej sadzby.

V tomto pripade teda nedoslo k naplneniu ani dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku (v jeho prvej alternative). Obvineny sa touto namietkou domaha ,,len* miernejSicho
trestu, ¢o priamo vyplyva aj z odévodnenia jeho dovolania, ked’ uvadza, Ze vzhladom na vys$ku Skody je
jeho trest neprimerany.

Toto rozhodnutie, uvedené v jeho vyrokovej Casti, prijal dovolaci sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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